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Resumen y Abstract V 
 
 
 
Resumen 
 
El objetivo de la investigación es ofrecer una justificación de la validez universal de los 
derechos humanos. El texto está dividido en 5 capítulos. El primero es una delimitación del 
objeto de estudio en el que examino la pregunta de qué son los derechos humanos. En los 
dos siguientes capítulos realizo una tarea crítica: por un lado crítico al relativismo cultural y 
la actual doctrina internacional de los derechos humanos, y en el tercer capítulo ataco el 
proyecto fundacionalista de los derechos humanos. Desde aquí se abre la posibilidad de un 
cambio de enfoque. En vez de hablar de relatividad podemos hablar de pluralidad; y en vez 
de fundamentación podemos hablar de justificación de los derechos humanos. En el cuarto 
capítulo me dedico a examinar el concepto de pluralidad cultural; y en el quinto intento 
articular una justificación de la validez universal de los derechos humanos. Estos dos 
capítulos propositivos son las bases para establecer la compatibilidad entre pluralidad 
cultural y pretensiones de validez universal de los derechos humanos. 
 
Palabras clave: Derechos humanos, relatividad cultural, fundacionalismo, 
universalidad, educación sentimental  
 
Abstract 
The objetive is to give a justification of universal validity of Human Rights. The text is divided 
in five parts. The first one is a delimitation of the subject, so I answer the question: what are 
Human Rights. In the next two chapters I make a critical work: I criticise to cultural relativism 
and to the International Bill of Human Rights. In this way, we can speak of plurality instead of  
relativity; and, in the same way, we can speak of justification instead of fundamentation. In 
forth chapter I examine the concept of cultural plurality; and in the last chapter I try to offer a 
justification of the universal validity of Human Rights.  These last two chapters are the 
grounds for settling the compatibility between cultural plurality and the pretense of universal 
validity of Human Rights.  
 
 
Keywords: Human Rights, cultural relativity, fundationalism, universality, sentimental 
education. 
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Introducción 2 
 
Introducción 
 
“Somos tan distintos y a la vez tan humanos”  
Paco, Géminis /Algo de mí 
 
¿Qué motiva una investigación filosófica sobre los derechos humanos? Para empezar cabe 
decir que el tema de los derechos humanos es actual. Los derechos humanos, aunque 
tienen un trasfondo histórico muy prolongado, son relativamente nuevos. A diferencia de los 
antiguos y recurrentes temas de la filosofía, los derechos humanos apenas cuentan con algo 
más de medio siglo de existencia oficial, desde la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos en 1948. Esta relativa novedad del tema me hace pensar que todavía hay mucho 
por decir. Y lo que presento aquí es solo uno de los tantos aportes que este asunto merece. 
La segunda razón para escribir sobre los derechos humanos es por la necesidad de hacer 
una defensa de ellos. Pienso que los derechos humanos son un acontecimiento afortunado 
del siglo pasado. Pero es irónico que la formulación de estos derechos haya sido causada, 
en parte, por acontecimientos inhumanos y crueles. Los seres humanos tuvimos que ver de 
qué éramos capaces para entender la necesidad de protegernos a nosotros mismos a través 
de los derechos humanos. Nos encontramos en una situación histórica en la que se hace 
necesario defender los derechos humanos. 
La tercera razón es más personal, aunque tiene que ver un poco con la anterior. Se trata de 
mi compromiso como ciudadano colombiano. Colombia es un país en el que no se respetan 
los derechos humanos. El conflicto armado y la cultura de la violencia del país nos han 
hecho testigos de actos inhumanos y crueles. Necesitamos un cambio. Y parte del cambio, 
creo, es la formación y el fortalecimiento de la cultura de los derechos humanos en 
Colombia. Es por eso que desde mi perspectiva académica siento que puedo aportar al 
fortalecimiento de esta cultura. Por ello pienso que un análisis filosófico y teórico como el 
que presento tiene relevancia práctica para el país y su situación actual.  
Dejando de lado los motivos para una investigación sobre los derechos humanos, debo 
hacer un par de aclaraciones metodológicas importantes. Sobre los derechos humanos se 
puede hablar mucho y de muchas maneras. No cabe duda de que, por decirlo de algún 
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modo, es un tema de moda. Escuchamos hablar de los derechos humanos en muchos 
escenarios ya sea políticos, periodísticos, históricos, propagandísticos, etc. En el escenario 
académico tampoco es la excepción este tema. Y en este sentido, hay muchas disciplinas 
que han aportado al estudio de los derechos humanos, especialmente, creo, desde el 
derecho y las ciencias políticas. Al respecto, la primera aclaración metodológica que hago es 
que la investigación que he realizado es principalmente filosófica. No presento un tratado 
político, ni una investigación del derecho, ni de ciencias políticas. Esto se debe, por una 
parte, a que espero separarme un poco del aspecto “legal” de los derechos humanos; y, por 
otra parte, a que debido a mi formación académica también espero mostrar una perspectiva 
filosófica del tema.  
La segunda aclaración metodológica tiene que ver con el tipo de universo al que está 
dirigida la investigación. Los derechos humanos, en un sentido relevante, pueden ser 
catalogados como el lenguaje común en las relaciones políticas internacionales. En este 
caso, el universo de los derechos humanos abarcaría a Estados y organismos políticos 
internacionales. No voy a desconocer esta función de los derechos humanos, pero –en la 
medida de lo posible– la voy a dejar de lado. En esta investigación no voy a abordar los 
derechos humanos como un aspecto de política internacional. En vez de ello el universo de 
mi investigación son los seres humanos. El estudio que presento no habla sobre relaciones 
entre países, sino que examina las relaciones que se establecen entre seres humanos a 
partir de los derechos humanos. Esta formulación es muy vaga, pero espero aclararla a lo 
largo de la investigación. 
Es preciso señalar el objetivo central de esta investigación. Hay que decir que para alcanzar 
lo que busco hay que cumplir con ciertos pasos previos. Estos pasos corresponden a una 
parte crítica en la que busco hacer un ataque a la actual doctrina internacional de los 
derechos humanos, y también pretendo atacar las tesis de la relatividad cultural y el 
proyecto de fundamentación de los derechos humanos. Esta parte crítica es un paso 
necesario para cumplir el objetivo propositivo central de toda la investigación: ofrecer una 
justificación de la validez universal de los derechos humanos. Además de esto, hay una 
motivación implícita que atraviesa toda la investigación: mostrar que la pretensión de validez 
universal de los derechos humanos no es incompatible con el fenómeno de la diversidad 
cultural. Me interesé mucho por hacer un tratamiento aislado de cada uno de estos puntos, 
pero sin que esto impidiera mostrar la profunda conexión que existe entre ellos.  
Finalmente, y con la intención de orientar al lector, presento un mapa general de la 
estructura de la investigación. No tiene mucho sentido resumir lo que ya está escrito en los 
capítulos, así que solo me detengo en los puntos centrales. He dividido el trabajo en 5 
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capítulos. El primero de ellos es una delimitación del objeto de estudio en el que examino la 
pregunta de qué son los derechos humanos. Concluyo, a partir de una reconstrucción 
histórica, que los derechos humanos son el resultado de factores históricos, sociales y 
políticos. En los dos siguientes capítulos cumplo los objetivos críticos: en el segundo 
capítulo crítico al relativismo cultural y la actual doctrina internacional de los derechos 
humanos, y en el tercer capítulo ataco el proyecto fundacionalista de los derechos humanos. 
Con estos capítulos, como mostraré, se abre la posibilidad de un cambio de enfoque. En vez 
de hablar de relatividad podemos hablar de pluralidad; y en vez de hablar de 
fundamentación podemos hablar de justificación de los derechos humanos. Por ello es que 
en el cuarto capítulo me dedico a examinar el concepto de pluralidad cultural; mientras que 
en el quinto capítulo intento articular una justificación de la validez universal de los derechos 
humanos. Estos dos capítulos propositivos, como se verá en la conclusión, son las bases 
para establecer la compatibilidad entre pluralidad cultural y pretensiones de universalidad de 
los derechos humanos. 
Resta decir que la aproximación a los derechos humanos que aquí presento es parcial. Sin 
duda queda mucho por decir, pero cuento con que con lo dicho sea suficiente para alcanzar 
los objetivos trazados… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
1. ¿Qué son los Derechos Humanos?  
 
1. Recorrido histórico 
 
Para estudiar los derechos humanos es necesario delimitar el objeto de estudio. Por ello es 
indispensable responder a la pregunta de qué son los derechos humanos. Esta pregunta, sin 
duda, puede ser abordada y respondida de muchas maneras. Por mi parte, he privilegiado 
una visión histórica de los derechos humanos. Así que en lo que sigue voy a presentar un 
recorrido histórico de los derechos humanos para entender el trasfondo de la doctrina 
internacional de los derechos humanos. En efecto, se puede afirmar que la promulgación 
legal de los derechos humanos se dio el 10 de diciembre de 1948 con la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos (DUDH), por parte de la Asamblea General de la ONU. 
Pero cabe aclarar que esta Declaración ha sido el resultado de un proceso histórico largo.  
 
Los derechos humanos, como los entendemos en la actualidad, son una respuesta directa a 
las atrocidades cometidas durante la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, la idea 
fundamental que estructura los derechos humanos se puede rastrear mucho antes en la 
historia. Para empezar, una primera aproximación tuvo lugar con la Paz de Westfalia (1648), 
cuya importancia histórica radica en que fundamentó el sistema moderno de estados en 
Europa, además de que se impusieron límites al poder del soberano y de que se garantizó la 
tolerancia religiosa (Beitz 14). Posteriormente, una idea similar está presente en los 
movimientos anti-esclavitud en América hacia finales del siglo XVIII y comienzos del XIX, así 
como en la intervención del Imperio Otomano para proteger las minorías religiosas durante 
el final del s. XIX. También es significativo que el Congreso de Berlín de 1878 adoptó el 
principio de libertad religiosa como una condición para el reconocimiento de nuevos estados.  
 
Ya en el siglo XX, se empezó a hablar de “derechos humanos”. En un primer momento se 
invocaron los “derechos de la humanidad” como una razón que justificaba la intervención de 
algunas naciones en la Primera Guerra Mundial: en 1915 Sir Francis Younghusband creó 
una organización llamada Fight for Rights Movement que justificaba la guerra al entenderla 
como una defensa de los derechos de la humanidad: “To impress upon the country that we 
are fighting for something more than our own defence, that we are fighting the battle of all 
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Humanity and to preserve Human Rights for generations to come” (Clapham 40). A un nivel 
más académico, el chileno Alejandro Álvarez, Secretario General del Instituto Americano de 
Ley Internacional, promovió en 1917 la consideración de un reconocimiento internacional de 
derechos para las personas y las asociaciones. 
 
En 1918, el Presidente norteamericano Woodrow Wilson habló en el Congreso de su deseo 
“de crear un mundo dedicado a la justicia y el trato equitativo”. Su idea estaba expuesta en 
un programa de “Catorce Puntos” que incluía una referencia explícita a los derechos de 
autodeterminación estatal. Los Catorce Puntos de Wilson fueron la base del Tratado de Paz 
de Versalles (1919) que estableció la Liga de Naciones y la Organización Internacional de 
Trabajo (OIT). El objetivo de la Liga era preservar la paz y la seguridad internacional a 
través de la acción colectiva de sus estados-miembros en contra de cualquier estado que 
insistiera en la guerra o que fuera una amenaza de guerra. Por otra parte, la Constitución de 
la OIT fue establecida para imponer la eliminación del trabajo forzado, la reducción de la 
pobreza y la protección de la libertad de expresión y asociación (Beitz 15).  
 
Tras el fin de la Primera Guerra Mundial, las Potencias Aliadas y varios países de Europa 
del Este firmaron una serie de tratados para la protección de los derechos de ciertas 
minorías. Con la reorganización del mapa político de Europa tras la guerra, era necesario 
asegurar la protección de las minorías raciales para evitar una perturbación de la paz 
mundial. Estos tratados son el primer esfuerzo multilateral e internacional por proteger los 
derechos de un grupo específico de personas. Principalmente se buscó proteger el derecho 
a la vida y a la libertad de todos los habitantes y los derechos políticos de los ciudadanos. 
 
Los esfuerzos de la Liga de Naciones por reconocer y proteger los derechos de las minorías 
representaron un importante avance para los derechos humanos porque, por un lado, se 
inició el proceso de protección de derechos individuales a través de leyes internacionales; y 
por otro lado, se aceptó la idea de que el modo en que los estados tratan a sus habitantes 
es un asunto de importancia internacional legítima (Clapham 26). Asimismo, la Liga de 
Naciones también se preocupó por la protección de los derechos de los trabajadores. Se 
buscaban “condiciones justas y humanas del trabajo de hombres, mujeres y niños” (ibid).  
 
Ya en 1919, en la Conferencia de Paz de París, se propuso la inclusión del respeto y la 
igualdad de derechos en el Convenio de la Liga de Naciones. Además se concertó la 
protección de la libertad religiosa y el rechazo a la discriminación racial o nacional. Incluso, 
el delegado inglés, Lord Cecil, propuso el derecho de los estados a intervenir en otro estado 
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cuya intolerancia a la libertad religiosa pudiera amenazar la paz mundial. No obstante, esta 
última propuesta no fue aprobada (Clapham 27). 
 
También vale la pena mencionar brevemente los esfuerzos para abolir la esclavitud y el 
tráfico de personas. Se hicieron intentos desde el s. XIX, y en 1926 –en parte gracias a los 
esfuerzos de Organizaciones No Gubernamentales como la Sociedad Anti-esclavitud– se 
adoptó la Convención de Esclavitud que se pronunció especialmente sobre el tráfico y 
explotación sexual de mujeres y niños. 
 
La Liga de Naciones jugó un papel central en el reconocimiento de derechos de minorías 
nacionales, de las condiciones humanas de los trabajadores y también, como acabo de 
mencionar, se preocupó por la explotación sexual de las mujeres. Sin embargo, a estas 
alturas todavía no existía un reconocimiento internacional a los derechos u obligaciones que 
protejan a los seres humanos en tanto seres humanos (Clapham 27).  
 
Durante el periodo de entre guerras se realizaron algunos esfuerzos internacionales por 
proteger derechos individuales. Un primer ejemplo de ello fue el caso de Albert Lapradelle, 
profesor de la Universidad de París, quien presentó un borrador de la “Declaración de los 
Derechos Internacionales del Hombre”. Este borrador, con clara influencia de los tratados 
sobre minorías de la Liga de Naciones, pretendía crear un texto que fuera universal y que 
fuera protegido por la comunidad internacional (Clapham 28). 
 
Posteriormente, André Mandelstam, profesor de Rusia, desarrolló un texto que sería la base 
de la Declaración firmada en 1929. El trabajo de Mandelstam no se refería a derechos del 
ciudadano (los cuales eran asuntos de la ley y la política estatal de cada país), sino a los 
derechos a la vida, la libertad y a la propiedad. Estos derechos deberían ser respetados sin 
discriminación de nacionalidad, sexo, raza, lengua o religión. Sin embargo, tanto la 
propuesta de Mandelstam como la de Lapradelle todavía estaban centradas en los derechos 
de las minorías. Tanto así que algunos delegados de la Liga de Naciones como el 
representante de Haití, Antoine Frangulis, sugirió la obligación de los estados de ir más allá 
de la categoría de las minorías y crear una convención “general” [universal]. Esta propuesta 
no fue aprobada (Clapham 28s). 
 
Ya en el inicio de la Segunda Guerra Mundial se empezaron a invocar los derechos 
humanos. En 1939 el autor británico H. G. Wells hizo una crítica a la Liga de Naciones y la 
calificó como “un resultado pobre e ineficiente de la propuesta revolucionaria por erradicar el 
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conflicto armado del mundo e inaugurar un nuevo estilo de vida para la humanidad” (citado 
por Clapham 29). Además, Wells redactó una Declaración de Derechos para definir el 
espíritu con el que “nuestra gente [los ingleses] estará peleando conscientemente [en la 
Segunda Guerra Mundial]” (Ibid.). Con esta Declaración Wells aspiraba a que estos 
derechos tuvieran pretensiones universales y justificaran la lucha armada. El texto de Wells 
se publicó como “World Declaration of the Rights of Man”. Se tradujo a 300 idiomas en 48 
países. Tal publicidad generó un interés mundial en el tema. Los 10 artículos que 
componían la Declaración se referían a la discriminación, a recursos naturales, salud, 
educación, empleo remunerado, derecho a comprar y vender la propiedad personal, el 
derecho a moverse libremente, la prohibición de la mutilación, la esterilización, la tortura y el 
castigo físico. La frase final del texto de Wells expresa muy bien su objetivo:  
 
These are rights of all human beings. They are yours however you are. Demand that 
your rulers and politicians sign and observe this declaration. If they refuse, if they 
quibble, they can have no place in the new free world that dawns upon mankind. 
(citado por Clapham 31) 
 
Un factor decisivo en el interés por los derechos humanos fueron los crímenes mostruosos 
cometidos durante la Segunda Guerra Mundial. Tras conocer las barbaridades cometidas 
por los nazis como resultado del programa de la Solución Final contra los judíos, la 
comunidad internacional tuvo un interés real por proteger los derechos de todos los seres 
humanos. Este interés trajo como resultado que se hiciera explícito el firme propósito de que 
el holocausto no volviera a repetirse.  
 
En 1941 el presidente norteamericano Franklin Roosevelt proclamó las cuatro libertades 
esenciales: libertad de expresión, libertad de culto, libertad de querer y libertad del miedo:1  
 
                                                
1 Quiero hacer notar que en este punto se hace un uso ambiguo de libertad. Siguiendo a Berlin (1958), 
existe una distinción entre libertad negativa (ausencia de) y libertad positiva (capacidad para). En las cuatro 
libertades fundamentales proclamadas por Roosevelt se mezclan los dos tipos de libertades. Por ejemplo, 
la libertad de querer, la libertad de credo y la libertad de expresión se refieren a una libertad positiva 
(capacidad para querer, creer, y expresarse ); mientras que la libertad de miedo expresa una libertad negativa 
(ausencia de miedo). Esta ambigüedad entre libertades positivas y negativas será importante para entender 
la distinción entre derechos negativos y positivos. Este último tema será tratado con detalle más adelante 
(cap. 2 §5.2). 
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In the future days, which we seek to make secure, we look forward to a world founded 
upon four essential human freedoms. The first is freedom of speech and expression –
everywhere in the world. The second is freedom of every person to worship God in his 
own way –everywhere in the world. The third is freedom from want –which, translated 
into world terms, means economic understandings which will secure to every nation a 
healthy peacetime life for its inhabitants –everywhere in the world. The fourth is 
freedom from fear –which, translated into world terms, means a world-wide reduction of 
armaments to such a point and in such a thorough fashion that no nation will be in a 
position to commit an act of physical aggression against any neighbor –anywhere in 
the world. That is no vision of a distant millennium. It is a definite basis for a kind of 
world attainable in our own time and generation. That kind of world is the very 
antithesis of the so-called new order of tyranny which the dictators seek to create with 
the crash of a bomb. (Franklin D. Roosevelt, excerpted from the State of the Union 
Address to the Congress, Enero 6, 1941) 
 
En el mismo año el presidente Roosevelt y el primer ministro inglés, Wiston Churchill, 
proclamaron la Carta del Atlántico que establecía que: 
 
After the final destruction of the Nazi tyranny, they hope to see established a peace 
which will afford to all nations the means of dwelling in safety within their own 
boundaries, and which will afford assurance that all the men in all the lands may live 
out their lives in freedom from fear and want. (citado por Clapham 32) 
 
A su vez, en 1942, 26 países Aliados firmaron la Declaración de las Naciones Unidas en la 
que suscriben los propósitos y principios de la Carta del Atlántico: 
 
Convinced that complete victory over their enemies is essential to defend life, liberty, 
independence and religious freedom, and to preserve human rights and justice in their 
own lands as well as in other lands, and that they are now engaged in a common 
struggle against savage and brutal forces seeking to subjugate the world. (citado por 
Clapham 32) 
 
En 1945, con el final de la Segunda Guerra Mundial, 21 países más firmaron esta 
Declaración. Todos los países que suscribieron la Declaración formaron la base de la 
Organización de las Naciones Unidas (ONU). La Carta de creación de las Naciones Unidas 
de 1945 compromete a la organización a incentivar el respeto por los derechos humanos y 
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obliga a sus estados miembros a cooperar con la Organización para la promoción del 
respeto universal y el cuidado de los derechos humanos. 
 
Sin embargo, los esfuerzos por crear una lista de derechos universales en 1945 fracasaron, 
ya que el principal objetivo era específico: el tratamiento de los crímenes internacionales 
cometidos por los nazis durante la Guerra. En efecto, al final de la Segunda Guerra Mundial 
los estados ganadores establecieron el Tribunal Internacional Militar de Núremberg para 
tratar y juzgar a los mayores criminales de Guerra de Europa, y el Tribunal de Tokio para 
tratar a los mayores criminales de guerra del Este. Los Juicios de Núremberg fueron 
procesos judiciales en contra de los responsables de los crímenes cometidos por los 
funcionares y colaboradores del régimen nazi a partir del 1 de septiembre de 1939. Estos 
juicios se llevaron a cabo en la ciudad de Núremberg entre 1945 y 1946. El proceso más 
famoso es el Juicio principal de Núremberg o Juicio de Núremberg donde se procesaron 22 
de los principales dirigentes del gobierno nazi (adicionalmente se llevaron a cabo otros 
procesos como el Juicio de los doctores y el Juicio de los jueces). 
 
Tanto el Tribunal de Núremberg como el de Tokio juzgaron individuos por cuatro tipos de 
crímenes: Crímenes de guerra (asesinatos, torturas y violaciones contra la Ley de Guerra), 
Crímenes contra la humanidad (exterminio y muerte en masa), Genocidio (muerte a un 
grupo étnico determinado) y Crímenes contra la paz (premeditación para alterar la paz). No 
obstante, una gran dificultad era que los crímenes que se imputaban no tenían un 
fundamento legal muy determinado ya que era la primera vez en la historia que se 
implementaba este mecanismo (hablo del caso específico de los crímenes contra la paz o 
los crímenes contra la humanidad).2 
En todo caso, los Juicios de Núremberg crearon una nueva forma de entender la ley 
internacional y su impacto sobre los violadores de la ley. La tipificación de los crímenes 
significó un gran avance jurídico para establecer un marco jurídico internacional. Los 
criminales desde entonces se juzgan por una ley internacional. Después de los Juicios de 
Núremberg ya no hubo lugar para pensar que el criminal puede justificar sus actos apelando 
                                                
2 Hannah Arendt, en Eichmann en Jerusalem, hace una crítica al débil fundamento jurídico de los crímenes 
imputados en el Tribunal de Núremberg. El punto central de Arendt es que el concepto de “crímenes 
contra la humanidad” es un concepto muy maleable y poco definido: en algunos casos se hizo coextensivo 
con el concepto de “crímenes contra los judíos” y en otras oportunidades también se incluían crímenes 
contra “polacos y gitanos” (la crítica detallada se encuentra en Arendt 389-406). 
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a la legislación de su país. Además, las obligaciones internacionales también le competen a 
individuos, no solo a estados. Se juzgan individuos sin importar su estado o nacionalidad.  
 
Un ejemplo de lo anterior es el caso de la categoría de crímenes contra la humanidad 
(establecido por primera vez en Núremberg). Antes de este Tribunal, según la ley 
internacional, la forma como un gobierno trataba a sus ciudadanos era un asunto que le 
competía exclusivamente a cada país. No era un tema internacional. Pero tras la Segunda 
Guerra y el genocidio nazi, el concepto de “crímenes contra la humanidad” surgió en la 
escena internacional con el fin de juzgar la deportación de judíos alemanes a campos de 
concentración y de exterminio. No obstante, las potencias ganadoras se aseguraron de que 
los crímenes contra la humanidad quedaran incluidos únicamente dentro del contexto de la 
guerra. De este modo los países aliados se cuidaban de ser acusados en caso de denuncias 
de violaciones cometidas en las colonias que estaban bajo su control. Ya en 1948, la 
Asamblea General de la ONU adoptó la Convención para la Prevención y el Castigo de los 
Crímenes de Genocidio en la que se corrige la “limitación” del concepto de “crímenes contra 
la humanidad” usado en Núremberg. La Convención declaró que el genocidio es un crimen 
internacional y aplica en tiempo de paz y de guerra.3  
 
Aunque los “crímenes contra la humanidad” son un tipo de delito diferente que la violación a 
los  derechos humanos, no hay duda de que el genocidio y otros crímenes contra la 
humanidad forman parte de la historia de la creación de la Declaración de los Derechos 
Humanos.4  
La creación de la ONU (1945) y la experiencia de la Segunda Guerra Mundial significaron el 
comienzo de un periodo de protección internacional a los derechos humanos. El 10 de 
diciembre de 1948, un día después de la adopción de la Convención del Genocidio, la 
Asamblea General de la ONU proclamó la Declaración Internacional de los Derechos 
                                                
3 Bajo el cargo de genocidio se han juzgado el Primer Ministro de Ruanda, Jean Kambanda (cadena 
perpetua), y al Jefe de Personal del ejército Serbio de Bosnia, Radislav Krstic (35 años de cárcel). 
4 Entre los crímenes contra la humanidad encontramos: asesinato, exterminio, esclavitud, deportación 
forzada, tortura, violación y violencia sexual, persecución a un grupo (racial, nacional, étnico, cultural, 
religioso), desaparción forzada y cualquier acto inhumano que cause intencionalmente gran sufrimiento, o 
heridas serias a la salud mental o corporal (Ver Estatuto de la Corte Penal Internacional. Art 7: Crímenes contra 
la humanidad). En el capítulo 2 (§4.2) mostraré la importante relación que existe entre los derechos 
humanos y los crímenes contra la humanidad.  
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Humanos “como ideal común por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse” 
(DUDH).  
 
2. La Declaración Universal de los Derechos Humanos [DUDH] 
Con la reconstrucción histórica que acabo de realizar pretendo mostrar que los derechos 
humanos, tal y como los concebimos en la actualidad, son el resultado de un proceso 
histórico, político, cultural y social. Muchos factores influyeron en la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos. En lo que sigue, haré un análisis de esta Declaración. El propósito 
será aclarar cuáles son su estructura y su objetivo. 
La DUDH consiste en un conjunto de artículos. La mayoría de ellos formulan objetivos más o 
menos específicos. En general, la Declaración pretende formar una unidad completa (ver 
Anexo). (i) Ésta comienza con un preámbulo que se refiere a la “inherente dignidad” y a la 
“igualdad de derechos inalienables” de todos seres humanos como parte del fundamento de 
la libertad, la justicia y la paz en el mundo. (ii) Una vez se aclara el alcance universal que se 
pretende, se hace notar que la falta de consideración y desobediencia a los derechos 
humanos ha sido la causa de “actos de barbarie” que han indignado a la conciencia de la 
humanidad. (iii) En contraste, se aspira a que el respeto por los derechos humanos haga 
posible un mundo en el que los seres humanos disfruten de la libertad de expresión, de la 
libertad de creencia,  de la libertad contra miedo y de la libertad de querer.5 (iv) Además los 
derechos humanos serán protegidos por la ley (“por un régimen de Derecho”) con el 
propósito de que la rebelión no sea usada contra la tiranía y la opresión. (v) Igualmente, los 
derechos humanos pretenden promover “el desarrollo de las relaciones amistosas entre 
naciones”. (vi) Finalmente, Naciones Unidas también busca que los derechos humanos 
promuevan el progreso social y que mejore la calidad de vida de los seres humanos.  
El preámbulo ofrece una buena perspectiva del espíritu de la Declaración. Sin embargo, hay 
que notar que son muchas las motivaciones que la impulsan. Se reconoce la dignidad 
humana como fundamento, se aspira a un mundo que garantice ciertas libertades, se busca 
protección legal a los derechos, se promueve la relación amistosa entre estados, e incluso 
se menciona la importancia del progreso social (representado a través de los derechos 
                                                
5 En esta parte es evidente la importante influencia del discurso de Roosevelt  (1914) cuando proclamó las 
cuatro libertades fundamentales: “libertad de expresión, libertad de creer, libertad de querer y libertad del 
miedo” (ver cap. 1 n1). 
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económicos). Esta gran variedad de aspectos hace que la DUDH pueda ser abordada desde 
muchas disciplinas y que su unidad no sea obvia.  
 
Después del preámbulo, en la Declaración se presenta una lista de 30 artículos organizados 
de acuerdo con la naturaleza de los intereses que se busca proteger. En líneas generales se 
busca proteger la seguridad personal y la libertad, la personalidad legal, la libertad de 
expresión y de asociación, la participación en procesos políticos, la seguridad social y 
económica, y la participación en la vida cultural. René Cassin ha clasificado los derechos 
humanos en 4 categorías: 
1. Derechos a la libertad y seguridad personal: derecho a la vida, libertad, seguridad de las 
personas, prohibición de la esclavitud, la tortura, castigo cruel o denigrante, derecho a ser 
reconocido legalmente. 
2. Derechos civiles: protección a la privacidad en el hogar, la familia y la correspondencia; 
libertad de movimiento y residencia, derecho a la emigración; derecho al matrimonio 
consentido; derecho al divorcio. 
3. Derechos políticos: libertad de pensamiento, conciencia y religión; derecho a reunión y 
asociación; derecho a tomar parte en el gobierno del país.  
4. Derechos sociales, económicos y culturales: estándares adecuados de vida (comida, 
vestido, vivienda, cuidado médico); educación obligatoria gratis; elección libre de empleo; 
remuneración justa; igual pago por igual trabajo; seguridad social.  
Sería apresurado afirmar cuál es el objetivo general de la Declaración de Derechos 
Humanos, pero bien se puede deducir uno de ellos: “buscar el orden social e internacional”. 
En breve, la concepción política que se establece es una interdependencia de personas, 
naciones y derechos (Glendon 174, citado por Beitz 19).  
En la Declaración se pueden apreciar dos temas distintos pero que están profundamente 
conectados: (i) que el reconocimiento internacional de los derechos humanos es necesario 
para proteger la dignidad de todas las personas y (ii) que el respeto a los derechos humanos 
es condición para las relaciones amistosas entre estados (Beitz 19). No olvidemos que la 
Declaración no puede ser separada completamente del fin de la Segunda Guerra Mundial y 
esto sin duda influyó para su redacción. Justamente, el caso del régimen Nazi demostró que 
una ideología podía alterar la paz entre naciones y además violar la dignidad humana. Estos 
dos aspectos, cada uno por separado, puede dar lugar a listas de derechos completamente 
distintas, pero el objetivo era crear una lista de derechos que los incluyera en un mismo 
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documento. Es por ello que la DUDH tiene, en su núcleo, una cierta tensión entre los 
derechos individuales y los derechos del estado. En todo caso, se buscaba limitar el poder 
del estado con el fin de proteger ciertos intereses de los individuos. Esta limitación del poder 
recae sobre aspectos de jurisdicción nacional que son, de una manera u otra, supervisados 
internacionalmente. 
Otro punto de gran relevancia es que la Declaración no se pretende fundamentar en un 
derecho natural o en un “regalo divino”. De hecho, toda la Declaración descansa en la 
dignidad humana como un valor importante por sí mismo.6 Esto contrasta con la Declaración 
de Independencia Americana o con la Declaración de los Derechos del Hombre, en las que 
se sostiene, respectivamente, que los hombres están investidos por su creador con ciertos 
derechos y que los derechos del hombre son naturales y sagrados. La DUDH es el resultado 
del esfuerzo de varios delegados procedentes de distintos países, y con diferentes 
tradiciones filosóficas y religiosas. No existe una única posición filosófica que fundamente la 
pretensión y el reconocimiento universal de los derechos humanos. Esto ha dado origen a 
discusiones en las que no existe acuerdo sobre si los derechos humanos son o no 
expresiones en la ley positiva de un orden fundamental de derechos poseídos por los seres 
humanos por la gracia divina. De hecho, el Tercer Comité de la Asamblea General de la 
ONU concluyó que pretender fundamentar los derechos humanos en la naturaleza o en la 
gracia divina sería apelar a una “posición teológica parroquiana que sería inapropiada para 
una declaración que pretenda aceptación internacional” (Beitz 21). 
Parece un problema generar una doctrina pública que sea capaz de unificar una gran 
variedad de perspectivas morales y culturales, y que además su única justificación sea la 
“abstracta apelación a la dignidad humana” (Beitz 21). Jacques Maritain, miembro de la 
UNESCO, señaló que “nosotros estamos de acuerdo sobre los derechos [humanos], pero 
con la condición de que nadie pregunte por qué” (ibid.). En este sentido, los derechos 
humanos son guías prácticas que, sin importar el tipo de fundamentación que tengan, son 
principios de acción que todo mundo debería seguir. Los derechos humanos, así 
entendidos, son una aspiración de criterios comunes y no un conjunto de compromisos 
obligatorios. La DUDH es un compromiso para respetar los valores de los seres humanos y 
los derechos de los estados. 
                                                
6 Este punto será retomado más adelante cuando se analice el posible fundamento filosófico que puede 
tener la dignidad humana (ver cap. 3 §1.3). 
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La promulgación de la DUDH fue la primera de las tres tareas de la Comisión de Derechos 
Humanos. Las otras eran la creación de una convención o pacto internacional de carácter 
obligatorio y la generación de un mecanismo para la implementación de los derechos 
humanos (Beitz 23). Para esto último la Comisión creó un grupo de trabajo para propagar y 
fortalecer los derechos humanos. Este grupo de trabajo estableció que los países que 
aceptaran la Declaración estaban comprometidos con su cumplimiento e implementación. 
De esta manera los estados tendrían la responsabilidad de respetar los derechos humanos 
dentro de su propia jurisdicción (lo cual implica un reconocimiento legal y constitucional de 
los derechos humanos). Con esto se buscaba que los ciudadanos tuvieran protección legal 
contra violaciones a estos derechos dentro de su propio sistema legal.  
Obviamente el problema era la ausencia de una garantía para la aplicación efectiva de los 
derechos humanos por parte de los gobiernos. Se acordó que el incumplimiento de los 
gobiernos sería un asunto de atención internacional. La pregunta era cómo se manifestaría 
esa atención. El grupo de trabajo de la Comisión consideró muchas posibilidades para 
manifestarse contra gobiernos que violaran los derechos humanos. Se propuso la petición 
de reportes, comisiones especiales de observación, creación de una corte especial de 
derechos humanos y, en caso extremo, la censura pública y la imposición de sanciones. 
Incluso se propuso la idea de intervención militar en casos de violaciones y abusos muy 
graves. El grupo de trabajo finalmente sugirió la creación de una corte internacional de 
derechos humanos para casos que no se pudieran resolver a través de los anteriores 
medios. No obstante, la Asamblea General no aceptó las recomendaciones de este grupo 
de trabajo aunque la Declaración reconoce, de manera abstracta, la necesidad de un 
esfuerzo internacional para garantizar el cumplimiento de los derechos humanos (Beitz 24). 
La otra tarea de la Comisión de los Derechos Humanos era la creación de una convención o 
pacto internacional de carácter obligatorio. Esta pretensión se enfrentó a muchos 
obstáculos, especialmente por la resistencia de Estados Unidos, Gran Bretaña y la Unión 
Soviética a aceptar el establecimiento de un “régimen” internacional de carácter obligatorio. 
Esta resistencia dio origen a una división de derechos. Por un lado, se creó el Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos (CCPR) y, por otro, el Pacto Internacional de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales (CESCR). Se ha interpretado que esta división 
expresa una jerarquía de importancia entre los derechos humanos (Normand y Zaidi 204-8, 
citado por Beitz 25). Aunque ciertamente Estados Unidos sí traza esta jerarquía, la razón de 
esta división no se funda en que unos derechos sean intrínsecamente más o menos 
importantes. En realidad los derechos civiles y políticos son aquellos que deben ser 
implementados inmediatamente, mientras que los derechos económicos y sociales deben 
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ser alcanzados progresivamente a través de las acciones de cada estado y por medio de la 
asistencia y cooperación internacional (Art 21 CESCR). Los borradores de los dos Pactos 
fueron presentados en la Asamblea General en 1954, pero solo fueron aprobados hasta 
1966 y entraron en rigor en 1976. 
Los dos Pactos, junto con la DUDH, componen lo que convencionalmente se conoce como 
la “Carta Internacional de Derechos” [International Bill of Rights]. Adicionalmente existen 
otros cuatro tratados que usualmente se consideran parte del núcleo de la doctrina 
internacional de los derechos humanos: (i) Convención de la Eliminación de Todas las 
Formas de Discriminación Racial (1969); (ii) Convención de la Eliminación de Todas las 
Formas de Discriminación Contra la Mujer (1981); (iii) Convención contra la Tortura y otros 
Tratos o Castigos Crueles, Inhumanos o Degradantes (1987); y (iv) Convención de los 
Derechos del Niño (1990). 
A partir de lo dicho ya es posible ofrecer algunas características generales de la doctrina 
internacional de los derechos humanos (Beitz 29-31): 
En primer lugar, los derechos humanos son heterogéneos. Diferentes derechos poseen 
diferentes estrategias de implementación. Algunos derechos exigen cambios en las 
estructuras de las instituciones, mientras que otros son criterios políticos o requieren 
acciones estatales.  
En segundo lugar, debido a la heterogeneidad, no todos los derechos humanos de la 
doctrina contemporánea poseen el mismo grado de “urgencia”. Por ejemplo, muchos países 
no pueden satisfacer completamente todos los derechos, en parte por sus condiciones 
sociales y económicas. Y puede darse el caso de que el costo del cumplimiento de un 
derecho impida satisfacer otro. Esto implica que la urgencia de un derecho puede ir en 
detrimento del cumplimiento de otro.  
En tercer lugar, los derechos humanos están determinados por circunstancias sociales 
específicas. Es un error creer que los derechos humanos son eternos –aplicables a todo 
tiempo y lugar–. En realidad los derechos humanos son el resultado de cambios sociales, 
culturales e históricos. Por ejemplo, muchos derechos solo adquieren sentido dentro del 
contexto de la sociedad moderna (p.e. derecho a la nacionalidad o a un pago justo). 
En cuarto lugar, la doctrina de los derechos humanos no es estática. La DUDH es central, 
pero esto no indica que el contenido y el alcance de los derechos humanos esté 
determinado unívocamente. Una muestra de esto es la creación de pactos, convenios y 
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tratados posteriores a la DUDH que buscan complementar o ampliar el contenido de los 
derechos humanos.7  
En relación con lo anterior, es un hecho-del-mundo que está floreciendo la cultura o el 
fenómendo de los derechos humanos (Rabossi 1990; Rorty 2000a 222). Basta con 
enumerar la cantidad de organizaciones, leyes, decretos, acuerdos, etc. que actualmente 
existen en torno a los derechos humanos. Bien sabemos que el documento central es la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos, pero a partir de allí se han creado 
numerosos acuerdos, revisiones, Organizaciones No Gubernamentales (p.e. Human Rights 
Watch y la Federación Internacional de Helsinki), tratados, tribunales de verificación, comités 
de vigilancia, etc., cuyo único objetivo es promover los Derechos Humanos. Todo esto se 
convierte en instrumentos legales y sociales que no sólo tienen vigencia en el papel, sino 
que generan una consciencia o cultura de los Derechos Humanos. Por ello es que podemos 
calificar un determinado acontecimiento como una violación de los Derechos Humanos y por 
ello, también, cada vez estamos más acostumbrados al sistema institucional de los 
Derechos Humanos, al punto que aceptamos que para muchos seres humanos, estas 
normas e instituciones representan un único recurso para actuar contra graves injusticias (cf. 
Guillot 133). Debemos entender que la doctrina de los derechos humanos es una amplia 
práctica social que se está construyendo. El reto está en mantener y ampliar esta cultura.
                                                
7 Los tratados, pactos y convenios sobre derechos humanos pueden consultarse en la página web de la 
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Actualmente, de los 
188 miembros de la ONU, 146 Estados han ratificado el CESCR y 149 el CCPR (Guillot n133). 
  
2. Derechos humanos, relativismo y 
minimalismo 
 
“Si todo es fundamental, nada es fundamental” 
Tecla Mazzarese 
 
1. Pluralismo, relatividad y minimalismo 
Una doctrina de los derechos humanos, tal y como la presenté en el capítulo anterior, con 
todo su trasfondo histórico, social y cultural, es blanco de muchas discusiones. No son 
pocos los conflictos teóricos que ha originado la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos. Y en relación con este tema el escepticismo también se ha presentado de 
muchas formas con el fin de criticar la doctrina internacional de los derechos humanos. 
Podemos clasificar el escepticismo en relación con los derechos humanos en varios grupos: 
escepticismo sobre las condiciones de cumplimiento, escepticismo político y escepticismo 
sobre la universalidad de los derechos humanos. Enunciaré brevemente los dos primeros 
tipos de escepticismo y me detendré a examinar el escepticismo sobre la aceptación 
universal de los derechos humanos, que es el problema que me interesa enfrentar en este 
capítulo.  
En primer lugar, está el escepticismo sobre las condiciones para garantizar el cumplimiento 
de los derechos humanos. Algunos críticos consideran que los derechos humanos son una 
simple ilusión soportada por la DUDH, ya que consideran que no existen las condiciones 
políticas y sociales para implementar la cultura de los derechos humanos. Esta postura 
considera que no existe, en la práctica, una institución u organismo internacional efectivo 
que tenga la capacidad de garantizar los derechos humanos. Usualmente las ayudas 
internacionales son selectivas y superficiales, u obedecen a intereses políticos y económicos 
escondidos bajo la supuesta defensa de los derechos humanos. Esto ha llevado a pensar 
que los derechos humanos son un “concepto inherentemente vacío” (Guess 144, citado por 
Beitz 3). Otra crítica que se hace en el mismo sentido es la afirmación de que no hay 
condiciones materiales-económicas para proteger y satisfacer los derechos humanos. Estos 
críticos parten de la idea de que garantizar los derechos humanos es costoso. Y se añade 
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que no existen los recursos económicos ni los mecanismos para adquirir los medios para 
garantizar y proteger los derechos humanos. De modo que los derechos no garantizados por 
la falta de recursos no pueden ser llamados propiamente derechos humanos, porque su 
cumplimiento no es efectivo. 
Otra forma de escepticismo es el escepticismo político. Esta posición denuncia que el 
concepto de derechos humanos es un invento de Europa y Estados Unidos, y por ello la 
DUDH es solo un instrumento para fortalecer el imperialismo occidental, ya que, en nombre 
de los derechos humanos se justifica la intervención de los países “defensores” de los 
derechos humanos en los países en los que no se satisface estos derechos. En principio, la 
intervención internacional estaría justificada, siempre y cuando exista una violación real de 
los derechos humanos. El problema es que el concepto de “violación de derechos humanos” 
es muy maleable y puede ser usado por los llamados países imperialistas para intervenir en 
un estado y obtener beneficios (Mutua; Evans; Kennedy, citados por Beitz 6). El 
escepticismo político también ha servido para poner en duda la idea de que los derechos 
humanos puedan ser universales: si los derechos humanos son una creación occidental, 
entonces la pretensión de universalizarlos equivaldría a la imposición de los parámetros 
occidentales a sociedades muy distintas a la occidental, lo cual ratificaría la idea de que los 
derechos humanos son un instrumento para expandir el imperialismo occidental. Por eso el 
escepticismo político tiene puntos comunes con el escepticismo sobre la universalidad de 
los derechos humanos.  
En todo caso, además del  escepticismo político, existen otras razones para dudar acerca de 
que los derechos humanos puedan ser universales. Esta duda se justifica principalmente por 
el fenómeno de la diversidad cultural y ha dado lugar a un escepticismo sobre la posibilidad 
de que los derechos humanos sean universales. Es un hecho que las culturas varían 
sustantivamente entre sí. Hay diferencias a nivel social, religioso, histórico, cultural, etc. Esta 
diferencia cultural o pluralidad cultural puede entenderse en sentido débil o en sentido 
fuerte, y ello puede dar lugar a dos tipos de escepticismo sobre la universalidad de los 
derechos humanos. En sentido fuerte, la diferencia cultural es absolutamente radical y niega 
la posibilidad de crear un conjunto compartido de intereses entre culturas. La pluralidad 
cultural, en este sentido fuerte, da lugar a la consideración de que cada cultura tiene sus 
propios patrones sociales, legales, morales, etc. Y además está postura supone que los 
patrones de cada cultura son inconmensurables entre sí, lo cual evidentemente implica la 
imposibilidad de identificar elementos compartidos entre culturas. Por esta razón el 
pluralismo radical, o relativismo, implica que ninguno de los llamados derechos humanos 
puede ser universal.  
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En un sentido débil, el pluralismo también parte del hecho de que cada cultura tiene sus 
propios patrones normativos y culturales. Pero a diferencia del relativismo, el pluralismo 
débil considera que, a pesar de las diferencias culturales, existe una base o conjunto común 
de intereses compartidos por todos los seres humanos. En este sentido, el pluralismo débil 
no niega la posibilidad de que exista un acuerdo inter-cultural. Dado este posible acuerdo, 
es posible pensar en la existencia de derechos humanos universales. Sin embargo, el 
pluralismo débil también sostiene que los derechos humanos que pueden ser compartidos 
universalmente son menos de los que la DUDH consagra legalmente, pues la pluralidad 
cultural hace impensable que todas las culturas compartan la extensa lista de derechos de la 
actual doctrina internacional de derechos humanos. En este sentido, el pluralismo débil 
aboga, en contra de esta doctrina internacional, por reducir la lista de derechos humanos a 
un conjunto de derechos mínimos compartidos por todos los seres humanos. Por esta razón, 
el pluralismo débil ha sido catalogado como una postura minimalista. 
Como vemos, el relativismo y el minimalismo serían dos posiciones escépticas frente a la 
posibilidad de universalizar los derechos humanos, tal y como están consagrados en la 
doctrina internacional actual. Ambas posturas se apoyan en el hecho innegable de la 
diversidad o pluralidad cultural. La diferencia radica en que el relativismo considera que las 
distintas comunidades son tan diferentes que resultan inconmensurables entre ellas, y por 
ello no se puede hablar de derechos compartidos universalmente; mientras que el 
minimalismo, aunque acepta las diferencias, también admite la posibilidad de establecer una 
base común –pero reducida– de derechos compartidos por todas las culturas. El relativismo 
niega de entrada la posibilidad de que existan derechos humanos universales. El 
minimalismo, por el contrario, aceptaría la existencia de algunos derechos universales. Así 
las cosas, el relativismo y el minimalismo son posturas escépticas frente a la pretensión de 
universalidad de los derechos humanos, pero en realidad son posturas excluyentes entre sí.  
Obviamente ambas posturas son objeto de amplia discusión. Por ejemplo, el relativismo 
debe mostrar si en verdad la pluralidad cultural es suficientemente fuerte como para que se 
dé la inconmensurabilidad. El minimalismo, por su parte, debe responder, en principio, dos 
interrogantes: (i) ¿con qué criterio se identifica cuáles derechos son mínimos y cuáles no?; y 
(ii) ¿cuáles son esos derechos mínimos? Trataré de enfrentar estos interrogantes más 
adelante.  
Hasta ahora solo he mostrado que el relativismo y el minimalismo son posturas excluyentes 
entre sí que niegan la posibilidad de universalizar la actual doctrina internacional de los 
derechos humanos. Ambas posiciones se fundamentan en el fenómeno evidente e 
innegable de la pluralidad o diversidad cultural. Un primer punto que deseo defender a 
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continuación es que la pluralidad cultural impide universalizar la actual doctrina internacional 
de los derechos humanos. Si esto es cierto, nos veríamos enfrentados a la necesidad de 
adoptar o bien el relativismo, o bien el minimalismo. El relativismo, como mostraré, es una 
posición rechazable. En cambio, argumentaré a favor de una posición minimalista de los 
derechos humanos que acepta el fenómeno del pluralismo cultural y excluye el relativismo. 
En lo que sigue espero cumplir tres objetivos: (i) describir el fenómeno del pluralismo cultural 
y mostrar que éste hace impensable universalizar la actual doctrina legal de los derechos 
humanos, (ii) mostrar las razones por las que el relativismo es rechazable, y (iii) defender 
una posición minimalista de los derechos humanos.  
2. El pluralismo cultural: un hecho del mundo 
El pluralismo cultural es un hecho del mundo. Con el término “pluralismo cultural” me refiero, 
primero, a que existen muchas culturas en el mundo y, segundo, a que estas culturas son 
muy diferentes entre sí. Difieren en sus marcos de evaluación, creencias, preferencias, 
leyes, costumbres, etc. (Griffin cap. 7).8 Como he dicho, el pluralismo cultural es una 
cuestión de hecho, así que en lo que sigue solo describiré algunos casos concretos que 
ejemplifican este fenómeno: 
2.1 Evidencia del pluralismo cultural  
El pluralismo cultural se manifiesta de muchas maneras en aspectos culturales, sociales, 
legales, religiosos, etc. Existen muchas evidencias a favor de este hecho. Además pueden 
ser diferencias insignificantes (p.e. el modo de preparar un tipo de alimento), hasta cosas 
muy relevantes y que determinan prácticamente el tipo de vida de las personas. Este último 
tipo de casos es el que me interesa analizar, porque son estas diferencias radicales las que 
constituyen un reto para la pretensión de universalidad de los derechos humanos.  
Para poner algunos ejemplos en esta línea se puede decir que algunas sociedades se 
esmeran por proteger el medio ambiente, y otras sociedades no ven problema en explotarlo 
al máximo. Esto depende del tipo de prioridades que tenga una sociedad. Una cultura 
altamente industrializada considera el medio ambiente como un medio para desarrollar y 
ampliar su capacidad técnica y productiva. Una comunidad, por ejemplo, de indígenas, ve el 
medio ambiente como algo valioso por sí mismo; en este caso se atribuyen propiedades 
                                                
8 Estoy usando el concepto de cultura en un sentido amplio. Incluyo sociedades, estados, grupos raciales, 
comunidades religiosas, y en general todo tipo de grupo humano con algún rasgo común (ideología, 
propósito, etc.). El punto que quiero exponer no se ve afectado por este uso del concepto.  
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especiales al medio ambiente (p.e. propiedades religiosas o místicas) que hacen que deba 
ser respetado.  
Igualmente encontramos visiones del mundo religiosas muy poderosas que prácticamente 
configuran el modo en el que los creyentes entienden el mundo. Esto contrasta con una 
visión secular del mundo, cada vez más extendida, en la que hay un rechazo a entender el 
mundo desde una visión religiosa. Este caso es muy significativo ya que tener o no una 
visión religiosa del mundo determina cosas como la dieta, el vestuario, los ritos, los hábitos y 
los caracteres y las creencias de las personas. En casos espinosos como el aborto esta 
diferencia religiosa es patente. Las personas religiosas consideran que debe ser penalizado 
y otros que no debe serlo. La mayoría de personas que se oponen al aborto justifican su 
posición argumentando que la vida humana comienza en el mismo instante en que el 
espermatozoide fecunda el óvulo, por ello el aborto sería catalogado como homicidio. 
Mientras que quienes defienden el aborto apelan a la idea de la autonomía de la mujer para 
decidir sobre su cuerpo y también distinguen casos especiales en los que el aborto es 
permitido (p.e. violación o malformación del feto).  
No solo existe una pluralidad a este nivel. También existe una pluralidad legal. Lo que en 
unas sociedades es legal, en otras es ilegal. Y muchas de estas leyes tienen un sustento 
religioso, cultural o histórico muy claro. Por ejemplo, en una sociedad poligámica es 
aceptado legalmente que un hombre tenga varias esposas. Mientras que en una sociedad 
monogámica, como en el caso de occidente, es ilegal la poligamia. Incluso es causal de 
divocio que el hombre sostenga relaciones sexuales con otras mujeres, si éste está casado.  
Igual sucede con la libertad de expresión. En algunos países existe un gran respeto por la 
libertad de expresión (p.e. Estados Unidos). Mientras que en otros países hay un estricto 
control sobre la opinión pública, hasta el punto de que una opinión no autorizada puede 
convertir a su autor en un criminal (p.e. Corea del Norte). 
Estos casos de diversidad pueden multiplicarse. Hay países que impiden que muchos de 
sus ciudadanos salgan de su territorio (p.e. Cuba). En otros, la homosexualidad es un delito 
(p.e. Irán y Arabia Saudita), lo que contrasta con países donde existe un amplio 
reconocimiento de derechos civiles a los homosexuales (p.e. España).  
Otro caso recientemente famoso es la prohibición de Francia para que las mujeres usen el 
Burka en lugares públicos (esta ley fue aprobada el 13 de julio de 2010). La legislación 
francesa sostiene que el uso del Burka viola la libertad de las mujeres y además viola la 
igualdad entre hombres y mujeres. Los defensores del uso de la Burka, por su parte, se 
basan en razones religiosas y culturales para su defensa. El mismo tipo de desacuerdo se 
23 Derechos humanos, relativismo y minimalismo 
 
presenta en casos un poco más polémicos como la mutilación de los genitales femeninos o 
ablación, el asesinato de honor y los matrimonios forzados. En muchos países, 
especialmente europeos, es ilegal la ablación; pero en países de África central (p.e. Sudán o 
Chad con un porcentaje del 95%) es usual esta práctica sin que exista ningún impedimento 
legal. Igualmente el asesinato de honor –justificado cuando una mujer comete adulterio, 
rechaza un matrimonio concertado o por homosexualidad– es principalmente practicado en 
África. 
Como vemos, existe una gran diversidad legal y cultural en distintos países. Las razones no 
importan ahora. Tampoco importa si están o no justificadas. Aquí no trato de evaluar estos 
casos sino de describirlos. Como dije antes, el punto que me interesa resaltar es que estos 
casos evidencian un claro pluralismo o diversidad cultural. Evidentemente este tipo de 
diferencias afectan e incumben directamente a las personas que se rigen por ellas, y son el 
reflejo de un trasfondo cultural mucho más amplio que determina y configura de modo 
significativo el tipo de vida de las personas.  
2.2 Reconocimiento legal del pluralismo cultural 
Como resultado de la pluralidad han surgido nuevos documentos y pronunciamientos 
oficiales que evidencian justamente el tipo de diversidad que acabo de describir. Me refiero 
a la Declaración de Bangkok sobre Derechos Humanos (1993) aprobada por las 
Organizaciones No Gubernamentales, y a la Declaración sobre Antropología y Derechos 
Humanos (1999) proclamada por el Comité de Derechos Humanos de la Asociación 
Americana de Antropología (AAA). 
La Declaración de Bangkok tiene como objetivo ratificar la adhesión a la DUDH por parte de 
los países de Asia y el Pacífico. Esta Declaración expresa explícitamente algunas 
preocupaciones de las Organizaciones No Gubernamentales en Asia y el Pacífico sobre la 
protección y la garantía de los derechos humanos. Una de estas preocupaciones, que es la 
que me interesa resaltar, es la necesidad de garantizar la universalidad de los derechos 
humanos dada la gran diversidad de culturas y comunidades de Asia y el Pacífico: 
Podemos aprender de las diversas culturas en el marco de una perspectiva pluralista, 
y  recibir de ellas lecciones de la humanidad que permitan profundizar el respeto por 
los derechos humanos. Actualmente está apareciendo una nueva idea del 
universalismo, de la cual forman parte la riqueza y la sabiduría de las culturas de Asia 
y el Pacífico. 
Las normas universales de derechos humanos están arraigadas en muchas culturas. 
Afirmamos la base de la universalidad de los derechos humanos que permite proteger 
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a toda la humanidad, en particular a grupos especiales tales como las mujeres, los 
niños, las minorías y los pueblos indígenas, los trabajadores, los refugiados y las 
personas desplazadas, los discapacitados y los ancianos. Al tiempo que se promueve 
el pluralismo cultural, no pueden tolerarse las prácticas culturales contrarias a los 
derechos humanos universalmente aceptados, entre ellos los derechos de la mujer. 
Como los derechos humanos son una preocupación universal y de valor también 
universal, la promoción de los derechos humanos no puede considerarse como una 
injerencia en la soberanía nacional. (Declaración de Bangkok, Problemas) 
La Declaración de Bangkok, a mi modo de ver, mantiene en su núcleo dos pretensiones: por 
un lado una pretensión de universalidad, siguiendo el espíritu consagrado en la DUDH; pero 
por otro lado se afirma el reconocimiento de una gran pluralidad cultural que hace difícil, en 
la práctica, la pretensión de universalidad. La Declaración de Bangkok explicita ambas 
pretensiones, pero realmente deja muy vaga la relación que puede existir entre la pluralidad 
y la universalidad. De hecho, considero que ambas pretensiones pueden entrar en una 
suerte de tensión: dado que cada cultura es tan distinta no es fácil encontrar un punto 
común que todas ellas acepten. Y ello hace difícil que los derechos humanos puedan ser 
reconocidos enteramente por tales grupos culturales. Esto sugiere que puede surgir una 
especie de tensión entre la pluralidad y la pretensión de universalidad que tienen los 
derechos humanos.  
Esta misma tensión también se encuentra, de manera más evidente, en la Declaración 
sobre Antropología y Derechos Humanos. Este documento, consciente de la tensión entre 
universalidad y pluralidad, busca presentar una forma de armonizar ambas posiciones: 
The American Anthropological Association has developed a Declaration that we 
believe has universal relevance: 
People and groups have a generic right to realize their capacity for culture, and to 
produce, reproduce and change the conditions and forms of their physical, personal 
and social existence, so long as such activities do not diminish the same capacities of 
others. Anthropology as an academic discipline studies the bases and the forms of 
human diversity and unity; anthropology as a practice seeks to apply this knowledge to 
the solution of human problems. As a professional organization of anthropologists, the 
AAA has long been, and should continue to be, concerned whenever human difference 
is made the basis for a denial of basic human rights, where “human” is understood in 
its full range of cultural, social, linguistic, psychological, and biological senses. 
(Declaración sobre Antropología y Derechos Humanos, énfasis mío) 
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Es evidente que los conceptos centrales de esta Declaración son la universalidad y la 
pluralidad. Y lo que se enuncia es que (i) la universalidad  no puede desconocer la pluralidad 
y (ii) que, de hecho, ambas cosas son compatibles.  
La Declaración de Bangkok reconoce la pluralidad y la pretensión de universalidad. La 
Declaración de la AAA ve la pluralidad como una condición necesaria para hablar de la 
universalidad de los derechos humanos. En todo caso, lo que me interesa resaltar es que 
los dos documentos reconocen explícitamente el hecho de la pluralidad cultural.  
2.3 Pluralidad y derechos humanos 
Con lo anterior ya he descrito el fenómeno de la pluralidad cultural y también he mostrado su 
reconocimiento legal. En lo que sigue voy a centrarme en dos casos concretos en los que 
esta diversidad choca directamente con la DUDH.  
Un primer caso de desacuerdo se presenta frente al Artículo 16 de la DUDH: “Sólo mediante 
libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podrá contraerse el matrimonio”.  Frente 
a este derecho el delegado de Arabia Saudí ante las Naciones Unidas replicó que este 
artículo iba en contra de toda la tradición social de su país (y por extensión, el artículo 
también iba en contra de la tradición social árabe) (Ignatieff 323s). En la cultura árabe un 
pilar fundamental es el patriarcado, según el cual hay una clara relación de jerarquía en la 
que la mujer no tiene libertad para elegir con quién casarse (esto no implica que la mujer 
siempre esté obligada a casarse con quien elija su familia; bien puede suceder que su 
voluntad concuerde con la decisión de su familia. Lo que no puede pasar es que la mujer 
actúe de modo contrario a la voluntad de la familia). Por ello el delegado alegaba que la 
DUDH solo tenía en cuenta criterios occidentales que atentaban contra su tradición no 
occidental:  
The authors of the draft declaration had, for the most part, taken into consideration only 
the standards recognized by western civilization and had ignored more ancient 
civilizations which were past the experimental stage, and the institutions of which, for 
example, marriage, had proved their wisdom through the centuries. It was not for the 
Committee to proclaim the superiority of one civilization over all other or to establish 
uniform standards for all countries of the world. (Johnson and Symonides 52s, citado 
por Ignatieff 324) 
Este comentario evidentemente contrasta fuertemente con lo que sucede en la cultura 
occidental en donde las mujeres tienen tanta libertad como los hombres para elegir con 
quién casarse. El delegado saudita argumentaba que permitir que la mujer decidiera con 
quién casarse era atacar el núcleo mismo de la sociedad, porque esto afectaba las 
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jerarquías patriarcales ya establecidas (Ignatieff 324). Por esta razón, el delegado se oponía 
a aceptar la DUDH, si esto implicaba aceptar el Artículo 16 (aun cuando pudiera estar 
totalmente de acuerdo con el resto de derechos proclamados). 
El caso de Malasia o de Singapur (y de otros países asiáticos) es otra instancia en el que la 
pluralidad cultural se opone abiertamente a la DUDH. Los delegados de Malasia critican que 
la Declaración está fundamentada sobre una gran defensa de los derechos individuales; y 
esto, según ellos, significa que el bien individual prevalece sobre el bien común (Ignatieff 
326s). En contraste con esto, las sociedades malaya y la singapurense están organizadas 
de modo que el bien común prevalece sobre el bien individual:  
Singapore’s Lee Kuan Yew has been quoted as saying that Asians have “little doubt 
that a society with communitarian values where the interests of society take 
precedence over that of the individual suits them better than the individualism of 
America”. (Ignatieff 327) 
Aceptar la DUDH sería trastocar la organización social de estos países porque llevaría a 
privilegiar derechos individuales sobre derechos comunes. En este sentido, la queja contra 
la doctrina internacional de los derechos humanos es que ésta es la representación de una 
sociedad occidental. De modo que aceptar la Declaración sería imponer patrones ajenos a 
sociedades no occidentales (hay que notar que aquí el escepticismo sobre la universalidad 
de los derechos humanos está relacionado con el escepticismo político). 
En estos casos que he descrito es claro que el fenómeno de la pluralidad cultural choca con 
la pretensión de universalidad de la doctrina de los derechos humanos. Desde luego, la 
sociedad árabe o algunos países asiáticos no son sociedades violadoras de los derechos 
humanos por el solo hecho de rechazar la DUDH. Solo que no consideran conveniente 
adoptar la DUDH porque esto afectaría su tradición o su organización social.  
El punto que quiero señalar con todo esto es que la pluralidad cultural, expresada en 
creencias, leyes, normas, tradiciones, etc., parece impedir un reconocimiento universal de la 
actual doctrina internacional de los derechos humanos. Como dije antes, esto no significa 
que las culturas que no adopten esta doctrina sean violadoras de los derechos humanos. 
Junto a los escépticos políticos, considero que la doctrina internacional, tal y como existe en 
la actualidad, posee una ‘carga occidental’ que no tiene por qué existir si en realidad los 
derechos allí contemplados son derechos que todos los seres humanos deberíamos tener. 
3. Reconocimiento legal de los derechos humanos vs. la idea 
misma de derechos humanos 
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A estas alturas ya puedo introducir una diferencia entre, por un lado, el reconocimiento legal 
de los derechos humanos a través de la DUDH y, por otro lado, los derechos humanos como 
tales. Una cosa es la doctrina legal de los derechos humanos, y otra cosa son los derechos 
humanos. La distinción entre la doctrina legal de los derechos humanos y la idea misma de 
derechos humanos es central para entender la función y el concepto de los derechos 
humanos. La doctrina legal se refiere a los derechos consagrados en todos los documentos 
legales (pactos, declaraciones, tratados, etc.). Y la aplicación y vigencia de la doctrina 
simplemente se valida con los instrumentos legales disponibles. Además, la doctrina legal 
de los derechos humanos no existe antes de que haya sido aprobada por una jurisdicción 
legal legítima (Fagan 2005).  
Por otra parte, la idea misma de los derechos humanos no depende de la doctrina legal de 
los derechos humanos. Ellos existen independientemente de un reconocimiento legal, y su 
validez no está sujeta a criterios legales. Puedo ofrecer algunos ejemplos que ilustran la 
diferencia entre el reconocimiento legal de derechos y la existencia de parámetros pre-
legales.  
Un primer caso es el del Apartheid en Sudáfrica. Esta política, institucionalizada en 1948 por 
la coalición del Partido Nacionalista y el Partido Afrikáans, consistía en un conjunto de leyes 
segregacionistas, según las cuales, los ciudadanos negros perdían ciertos derechos y 
adquirían ciertas obligaciones por el simple hecho de ser de piel negra. Estas leyes estaban 
“justificadas” en que esta división racial impulsaba el “desarrollo” del país. La política, 
abiertamente racista, estaba respaldada por la ley y contemplaba, entre otras cosas, la 
existencia de zonas de uso exclusivo para negros y para blancos (playas, autobuses, 
hospitales y escuelas); además, los negros no podían ser parte del gobierno, no tenían 
derecho al voto y estaban obligados a vivir en zonas que raramente tenían agua o 
electricidad. Algunos autores han interpretado el Apartheid como un ejemplo para mostrar 
que existe una distinción entre los derechos legales y los derechos no-legales. Por ejemplo, 
Fagan (2005) considera que hay derechos morales más fundamentales que los derechos 
legales. Y a partir de allí sostienen que los derechos no-legales sirven como instrumentos de 
evaluación de los derechos legales. El Apartheid, dicen, es un ejemplo claro de que la ley no 
solo puede no concordar con derechos más primarios y fundamentales, sino que puede ser 
contraria a ellos.  
Un caso relacionado con el anterior es el de las Leyes de Núremberg promulgada en 1935. 
Este conjunto de leyes tenía un carácter abiertamente antisemita y fueron adoptadas en 
Alemania durante el gobierno nazi. Las Leyes de Núremberg otorgaban una base legal para 
la ideología antisemita nazi. En general, esta ley tenía dos cuerpos. Uno de ellos era 
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conocido como “Ley para la protección de la sangre y el honor alemanes” cuyo principal 
objetivo era imponer prohibiciones contra las relaciones entre los judíos y los arios 
(matrimonio, relaciones sexuales y cohabitación). El otro cuerpo de las Leyes de Núremberg 
se denominaba “Ley de ciudadanía del Reich” que buscaba establecer una división entre 
alemanes y judíos usando como criterio la descendencia de la persona (existían grados de 
clasificación: por ejemplo, si la persona tenía cuatro abuelos judíos entonces era un “judío”, 
si tenía al menos dos abuelos no judíos entonces la persona era “mestizo”). Una vez 
promulgadas las Leyes de Núrembarg, los judíos perdieron derechos civiles y también la 
posibilidad de ejercer cargos públicos y votar en asuntos políticos. Además, los judíos no 
eran considerados por los nazis “ciudadanos del Reich” sino “nacionales”. Al igual que 
sucedía con el Apartheid, estas leyes decretadas legalmente eran racistas y 
discriminatorias. Al igual que en el caso del Apartheid, se puede considerar que las Leyes de 
Núremberg no están justificadas desde una perspectiva no legal. Y aquí también se puede 
apreciar una diferencia entre derechos legales y derechos no-legales.  
Estos dos casos son relevantes porque permiten distinguir dos sentidos de derechos: los 
legales y lo no-legales. En efecto, a partir de estos ejemplos se puede entender que existe 
una diferencia entre el reconocimiento legal de unos derechos (civiles, políticos, 
económicos) y la existencia no-legal de ciertos derechos que operan como herramientas de 
evaluación de los derechos legales.9 El ejemplo que viene a continuación opera con esta 
misma distinción legal/no-legal, solo que  aplica exclusivamente al caso de los derechos 
humanos. 
Un caso que permite distinguir claramente los derechos humanos de su reconocimiento 
legal es el fenómeno de los apátridas descrito por Arendt (2004). Este fenómeno se 
presentó tras la Primera Guerra Mundial cuando los imperios ruso y astrohúngaro se 
desintegraron. Todos los pueblos que constituían estos imperios fueron organizados en 
estructuras Estado-nación de modo más o menos arbitrario: el grupo étnico mayoritario 
                                                
9 Estoy de acuerdo con que existe una distinción entre derechos reconocidos legalmente y otro tipo de 
derechos no-legales, y también concuerdo con la idea de que estos derechos no-legales son instrumentos 
de evaluación de los derechos legales. Pero no estoy de acuerdo con que estos derechos no-legales sean 
morales, tal y como sugieren varios autores (Fagan 2005; Gewith 1984; Nino 1984). Creo que los derechos 
no-legales deben tener una justificación adicional a la moral que explique la incorrección de leyes como el 
Apartheid o las Leyes de Núremberg. En el quinto capítulo me detendré a examinar la distinción entre 
derechos legales y derechos no-legales de la que hablo aquí. Más adelante también argumentaré que los 
derechos morales implican un tipo de fundacionalismo de los derechos humanos.  
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gobernaba y los grupos minoritarios dependían del Estado-nación (Muñoz 142). En esta 
organización muchos individuos y grupos de individuos quedaron sin ninguna nacionalidad, 
bien porque era imposible determinar su nacionalidad o porque “su lugar de origen había 
cambiado de mano tantas veces en las turbulencias de la posguerra, que la nacionalidad de 
sus habitantes cambiaba de año en año” (Arendt 2004 406); otros eran los expulsados de 
los Estados recién conformados; otros provinieron de la creación de leyes de 
desnacionalización promulgadas por los gobiernos de turno. “Cualquiera fuera su origen, lo 
esencial es que todos los apátridas compartían el hecho de vivir, en el estricto sentido de la 
expresión, por fuera de la ley, pues no existía ningún marco jurídico que diera cuenta de su 
peculiar situación” (Muñoz 143).  
Los apátridas no gozaban de nacionalidad y por ello ningún estado los reconocía como 
ciudadanos y, por tanto, nadie les garantizaba ninguno de sus derechos. La solución de 
repatriarlos o nacionalizarlos era inalcanzable dada la magnitud del problema. Así que la 
opción que se tomó fue instalar a los apátridas en campos de internamiento (Arendt 2004 
414). El punto central que destaca Arendt con este fenómeno es que los apátridas, cuando 
ya no tenían condición de ciudadanos, aún mantenían su condición de seres humanos, pero 
esto no garantizaba sus derechos humanos. Esto es paradójico: justo en su condición de 
apátridas sus derechos humanos deberían valer prioritariamente, pues dada su condición de 
vulnerabilidad, sus derechos deberían ser atendidos urgentemente; pero en cambio, los 
apátridas no tenían ningún derecho (esta idea es ampliamente examinada en Arendt 2004 
227-252):  
[N]o sólo la pérdida de los derechos nacionales entrañó en todos los casos la pérdida 
de los derechos humanos; la restauración de los derechos humanos […] sólo ha sido 
lograda hasta ahora a través de la restauración o el establecimiento de los derechos 
nacionales. La concepción de los derechos humanos, basada en la supuesta 
existencia de un ser humano como tal, se quebró en el momento en que quienes 
afirmaban creer en ella se enfrentaron por primera vez con personas que habían 
perdido todas las demás cualidades y relaciones específicas –excepto las que seguían 
siendo humanas–. (Arendt 2004 434) 
Arendt interpreta el fenómeno de los apátridas como un caso en el que los derechos 
humanos dependen de los derechos nacionales-legales. Este fenómeno muestra que si se 
garantizan los derechos nacionales entonces también se garantizan los derechos humanos; 
e inversamente si no se garantizan los derechos legales tampoco se garantizan los 
derechos humanos. Esta clara subordinación de los derechos humanos a los derechos 
nacionales-legales es lamentable e infortunada. Los derechos humanos no pueden 
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depender exclusivamente de su reconocimiento legal. El caso de los apátridas ilustra muy 
bien que hay una diferencia entre ser un ciudadano y ser un ser humano. Y ello mismo hace 
pensar que los derechos legales no pueden identificarse con los derechos humanos. Por 
supuesto que ambos tipos de derechos están relacionados, pero no pueden identificarse y 
tampoco puede existir una subordinación de los derechos humanos a los derechos legales. 
Los apátridas a los que se refiere Arendt no tenían derechos legales, pero deberían –
justamente por su condición– gozar de derechos humanos. Lo paradójico es que la pérdida 
de derechos legales implicó una pérdida de derechos humanos. El que esto haya sucedido 
no significa que debía haber sucedido. Los apátridas, al perder sus derechos nacionales, 
todavía deberían gozar de derechos humanos. Y esto es lo que hace pensar que los 
derechos humanos son independientes de los derechos legales. Los derechos nacionales 
requieren un estado que los reconozca. Los derechos humanos no necesitan 
reconocimiento legal.  
De los anteriores casos se sigue que los derechos humanos no pueden ser reducidos o 
identificados exclusivamente con la doctrina legal. Si los derechos humanos fueran lo mismo 
que la doctrina legal, entonces la única manera de ser sujeto de derechos sería siendo 
miembro de un estado legalmente constituido, lo cual, dados los casos expuestos, 
evidentemente no se cumple porque existe un desequilibrio entre leyes y ser sujeto de 
derechos: hay leyes que niegan los derechos de ciertos seres humanos. 
Ciertamente, los derechos humanos tienen una justificación independientemente de su 
reconocimiento legal. La doctrina de los derechos humanos es el aspecto positivo-legal de 
los derechos humanos. De hecho, la DUDH no puede existir sin la idea de derechos 
humanos, mientras que la idea misma de derechos humanos es independiente de la DUDH. 
Por supuesto que esto no significa que la doctrina legal no sea importante; los derechos 
humanos también adquieren su legitimidad a través del reconocimiento legal. Los derechos 
humanos se comprenden mejor como un reconocimiento legal de la idea misma de los 
derechos humanos. Y aunque los dos aspectos son relevantes e importantes a la hora de 
entender la cultura de los derechos humanos, es evidente que son dos aspectos diferentes.  
4. El rechazo a la relatividad y al “todo vale” 
En lo que sigue asumo, entonces, que existe una diferencia entre el aspecto legal y el 
aspecto no-legal de los derechos humanos. El punto que me interesa resaltar ahora es si, 
dada esta diferencia, el rechazo a la doctrina legal equivale al rechazo a los derechos 
humanos mismos. El pluralismo ofrece razones para rechazar la doctrina legal de los 
derechos humanos, pero cabe preguntarse si acaso el pluralismo también es suficiente para 
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rechazar la idea misma de derechos humanos. Aquí aparece nuevamente en escena el 
relativismo. Esta postura, en efecto, no solo niega la posibilidad de universalizar la doctrina 
legal de los derechos humanos, sino que va más allá y niega la posibilidad de universalizar 
la idea misma de derechos humanos. Ya sabemos que el relativismo, al adherirse a la 
inconmensurabilidad, impide hablar de derechos humanos universales. El relativismo, por 
tanto, partiendo del pluralismo y sosteniendo la inconmensurabilidad, rechaza la posibilidad 
de derechos humanos compartidos por todos los seres humanos. Pese a esta posición, 
considero que existen razones para rechazar el relativismo.  
Hasta ahora he caracterizado el relativismo cultural como una posición escéptica en el 
sentido de que niega la posibilidad de universalizar los derechos humanos. Sin embargo, el 
relativismo también afirma que todos los valores son contingentes y dependientes de un 
contexto cultural (Fagan 2005). Adicionalmente sostiene que estos valores son el resultado 
de procesos históricos que han originado una diversidad y pluralidad cultural muy amplia. De 
ello se desprende, dice el relativismo, que no existen valores universales ni objetivos. Y por 
ello es impensable en la idea misma de derechos humanos que sean válidos para toda la 
humanidad.  
La crítica relativista se ha extendido e incluso se ha vinculado con otras formas de 
escepticismo. Por ejemplo, el relativismo se puede transformar fácilmente en un tipo de 
escepticismo político: esta crítica apunta a que los derechos humanos son la expresión de la 
cultura occidental (impulsada especialmente por Estados Unidos, Inglaterra y Francia), y por 
ello sería autoritario e imperialista imponer una doctrina occidental a sociedades y culturas 
no occidentales. El relativismo acusa a la doctrina internacional de los derechos humanos, y 
a la noción misma de derechos humanos, de tener en su fundamento la idea de que la 
sociedad occidental es mejor que otras sociedades. Pero esta supuesta superioridad, para 
el relativista, es falsa dado que no existe un punto de vista objetivo a partir del cual evaluar 
si una cultura es mejor que otra. Por ello el relativismo se queja de que los derechos 
humanos no respetan la autonomía e integridad de otras culturas o comunidades distintas. 
El relativismo, entonces, niega la pretensión de universalizar los derechos humanos, ya que 
estos son solo la manifestación de una cultura específica. Y no hay razones para que todas 
las culturas deban reconocer tales derechos occidentales como válidos universalmente. 
4.1 Relativismo y “todo vale” 
El relativismo parece una posición muy atractiva, en especial porque respeta y le concede 
mucha importancia al fenómeno de la pluralidad cultural. Sin embargo, el relativismo puede 
ser incluso contrario a la pluralidad cultural. El relativismo, desde mi punto de vista, deja 
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abiertas las puertas para el “todo vale”. Y esto último es peligrosamente opuesto a la idea de 
respeto por la diversidad cultural, porque otorgar idéntica validez a todo implicaría igualar la 
democracia con el autoritarismo (Rorty 2000b 84). El problema con el autoritarismo es que 
se aprovecha del “todo vale” para terminar sosteniendo que “solo lo mío vale”: en un mundo 
en el que no exista la posibilidad de evaluar prescriptivamente la acción de otras culturas, 
podrían ocurrir hechos muy lamentables sin que existan criterios morales, sociales, legales, 
etc, que lo puedan impedir.  
Dicho de otro modo, el “todo vale” es una situación rechazable cuando da lugar a actos 
inhumanos. El “todo vale” sería un estado en el que cada cultura hace lo que considera 
mejor. Y esto muchas veces puede ser problemático cuando los propósitos de dos culturas 
son opuestos y contradictorios entre sí. En este sentido, si todo es válido se puede llegar a 
perder la idea de tolerancia a otras culturas –aunque éste, por supuesto, no es un resultado 
necesario–. Sin embargo, si llegara éste a ser el caso, los conflictos entre culturas serían 
inevitables (ver cap. 4 §2.2). El “todo vale” puede ir en contra del respeto por la diversidad 
cultural, ya que no hay forma de cerrarle el paso al autoritarismo, el cual, como nos ha 
enseñado la historia, termina en un “solo lo mío vale”. Así, si los miembros de una sociedad 
cometen actos evidentemente inhumanos, y lo justifican afirmando que estos actos, desde 
su propio criterio evaluativo, están permitidos, entonces no sería posible que los miembros 
de otra sociedad evalúen ni juzguen estos actos porque estas evaluaciones están 
determinadas por otros estándares. Y el punto del relativista es que los criterios evaluativos 
de ambas sociedades son inconmensurables.  
El punto de vista contrario al relativismo, en contraste, sostiene que si existiera una base 
común de evaluación, los miembros de una sociedad (o sus instituciones) podrían evaluar y 
juzgar a los miembros de otra sociedad (o a sus instituciones) que cometan actos 
evidentemente inhumanos. En este sentido, no todo vale. Deberían existir ciertos principios, 
por pocos que sean, que no pueden ser violados.  
4.2 Actos inhumanos  
En breve, el relativismo puede dar lugar a actos inhumanos. Este último concepto no es 
preciso, y para aclararlo un poco me apoyaré en los delitos contemplados como Crímenes 
contra la humanidad o crímenes de lesa humanidad contemplados en el Artículo 7 de la 
Corte Penal Internacional. Pretendo bosquejar la idea de un acto inhumano a través del 
concepto de crímenes contra la humanidad. Técnicamente, los crímenes contra la 
humanidad tienen tres características precisas: (i) deben ser ser “parte de un ataque 
generalizado y sistemático”, (ii) deben estar dirigidos “contra una población civil” y (iii) los 
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delitos deben haberse cometido en conformidad con “la política de un Estado o de una 
organización” (la organización no necesariamente debe tener relación con el gobierno –p.e. 
grupos rebeldes–). En el Estatuto de la Corte Penal Internacional se estipulan 11 tipos de 
actos considerados como crímentes contra la humanidad:  
1. Asesinato: homicidio intencionado. 
2. Exterminio: homicidio intencionado y en gran escala de miembros de un grupo. 
3. Esclavitud, incluido el tráfico de personas, en particular de mujeres y niños. 
4. Deportación o traslado forzoso de población. 
5. Encarcelamiento u otra privación grave de la libertad física en violación de normas 
fundamentales de derecho internacional. 
6. Tortura. 
7. Violación, esclavitud sexual, prostitución forzada, embarazo forzado, esterilización 
forzada u otros abusos sexuales de gravedad comparable. 
8. Persecución de un grupo o colectividad con identidad propia por motivos políticos, 
raciales, nacionales, étnicos, culturales religiosos o de género. 
9. Desaparición forzada de personas. 
10. El crimen del apartheid. 
11. Otros actos inhumanos de carácter similar que causen intencionalmente gran 
sufrimiento o lastimen gravemente el cuerpo o la salud mental.  
El concepto de crímenes contra la humanidad me ayuda a precisar lo que quiero decir 
cuando hablo de acciones inhumanas. Yo quiero referirme a ese mismo tipo de actos, solo 
que sin la necesidad de que cumplan las tres características de los crímenes contra la 
humanidad (“ataque sistemático y generalizado”, “contra la población civil” y parte de un 
programa de “Estado o una organización”). Me interesa señalar que un acto inhumano es 
aquel delito contra la humanidad cometido por cualquier ser humano contra otro ser humano 
(no importa si es un acto en masa, si se trata de un civil o si el acto es parte de un programa 
de Estado). Es cierto que con esto me alejo de la precisión legal, pero lo que me interesa 
resaltar es la naturaleza del acto inhumano. Estos crímenes son infracciones graves a los 
derechos humanos, que “ofenden la conciencia […] de la humanidad y niegan la vigencia de 
las normas indispensables para la coexistencia humana” (Ministerio de Defensa de 
Colombia 2011). Su naturaleza es tan aberrante que tales actos ofenden a la humanidad en 
su conjunto (ver cap. 5 §1.4; 2.4).  
¿Derechos Universales = Derechos Humanos? 34 
 
Solo para ilustrar y conmover al lector menciono algunos relatos de algunas “historias tristes 
y sentimentales”10 que la humanidad ha vivido gracias a esa idea de que “solo lo mío vale”. 
Un primer caso es el relato de Primo Levi en su libro Si esto es un hombre donde él describe 
su situación en Auschwitz: 
Imaginaos ahora un hombre a quien, además de a sus personas amadas, se le quiten 
la casa, las costumbres, las ropas, todo, literalmente todo lo que posee: será un 
hombre vacío, reducido al sufrimiento y a la necesidad, falto de dignidad y de juicio, 
porque a quien lo ha perdido todo fácilmente le sucede perderse a sí mismo; hasta tal 
punto que se podrá decidir sin remordimiento su vida o su muerte prescindiendo de 
cualquier sentimiento de afinidad humana; en el caso más afortunado, apoyándose 
meramente en la valoración de su utilidad. (Levi 14) 
 Otro caso ejemplar para ilustrar lo que quiero decir es aquél registrado en las fotografías de 
las torturas de la prisión militar de EE.UU. en Abu Ghraib (Irak), en donde unos soldados 
norteamericanos someten a actos indignantes y deshumanizantes a los prisioneros: 
Vi a los sargentos Frederick y Davis y al cabo Graner caminando alrededor de los 
prisioneros apilados, golpeándolos. Recuerdo al sargento Frederick golpeando a un 
prisionero en sus [its] costillas. [...] Vi dos detenidos desnudos, uno masturbándose 
frente a otro arrodillado con su boca abierta. Pensé que debía salir de allí. No creía 
que estuviera bien [...], vi al sargento Frederick caminar hacia mí, y me dijo, ‘Mira lo 
que estos animales hacen cuando los dejas solos por dos segundos’. (Hersh 2004, 
citado por Guillot 131) 
O casos como los de Bosnia, en los que soldados serbios obligaban a prisioneros 
musulmanes a cometer actos de sadismo sexual: 
Un musulmán en Bosansi Petrovac [...] [fue] obligado a arrancarle el pene de un 
mordisco a un correligionario suyo [...]. Si afirmas que un hombre no es humano, pero 
tiene el mismo aspecto que tú y el único modo de identificar a ese demonio es 
haciendo que se baje los pantalones –los varones musulmanes están circuncidados y 
los serbios no–, es probable que, psicológicamente, de ahí a cortarle el badajo haya 
sólo un paso [...]. (Rieff 82-95, citado por Rorty 2000a 219) 
Y finalmente, casos de violación y asesinato a sangre fría por parte de soldados serbios:  
                                                
10 La expresión “historias tristes y sentimentales” la tomo prestada de Rorty (2000a). Con ella se hace 
referencia a acontecimientos de la historia que, desde la actual cultura democrática, condenamos y evitamos 
repetir.  
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Once a young woman with a baby was taken in the middle of the hall. […] They 
ordered her to take off her clothes. She put the baby on the floor next to her. Four 
Chetniks raped her; she was silent, looking at her crying child. When she was left alone 
she asked if she could breastfeed the baby. Then a Chetnik cut the child’s head off 
with a knife. He gave the bloody head to the mother. The poor woman screamed. They 
took her outside and she never came back. (Drakulic Slavenka International Herald 
Tribune (14 december 1992), citado por Shute 2) 
4.3 El deseo de evitar que sucedan actos inhumanos  
Cada vez que escuchamos este tipo de historias estamos siendo testigos de lo cruel e 
inhumano que puede llegar a ser el ser humano. Estas historias son casos de “actos 
inhumanos”. No entendemos cómo es posible que un ser humano cometa estos actos contra 
otros. Los actos inhumanos son un “comportamiento que desaprobamos tan enérgicamente 
que nuestra pala se retuerce cuando nos preguntan por qué lo desaprobamos” (Rorty 2000a 
235). En efecto,  podemos intentar ofrecer razones por las que desaprobamos estos actos, 
pero a la final llegaremos “a roca dura y [nuestra] pala se retuerce” (Investigaciones §217). 
Podemos intentar ofrecer razones para rechazar estos actos inhumanos, pero llega un 
momento en el que, aunque no tenemos razones para desaprobarlos, los seguimos 
desaprobando.  
La queja en contra del relativismo proviene de la necesidad de tener criterios para juzgar 
acciones o sistemas de reglas de modo general. Pero ¿para qué necesitamos estos criterios 
universales? La mejor respuesta que puedo dar, y también creo que es la mejor que se 
puede dar, es que esta pretensión universal es necesaria para que no vuelvan a ocurrir esas 
“historias tristes y sentimentales” que la humanidad ha vivido.  
La pretensión de universalidad que busca la cultura de los derechos humanos ha sido el 
resultado de acontecimientos históricos (p.e. esclavitud, tráfico de negros, Apartheid, 
guerras mundiales, holocausto nazi) que han obligado a la humanidad a desear un mundo 
en donde podemos ser mejores de lo que, según la historia, hemos sido (Rorty 2000a 229). 
¿Qué significa “ser mejores”? En principio, ser mejores significa construir un mundo en el 
que las historias degradantes no sucedan. Repito que nuestro espacio de razones es 
muchas veces insuficiente para explicar por qué desaprobamos tales acciones. Nuestra 
“pala se retuerce” cuando buscamos un fundamento racional para rechazar estas acciones 
(Rorty 2000a).  
La cultura de los derechos humanos es una muestra de lo que esperamos que el mundo 
sea. Concuerdo con Ignatieff y con Rorty en ver con buenos ojos esta cultura. Considero 
¿Derechos Universales = Derechos Humanos? 36 
 
que la idea de los derechos humanos es “lo mejor que podemos esperar” (Ignatieff 339) 
dentro de nuestra actual situación histórica y cultural. En otro mundo posible (uno sin dos 
guerras mundiales, sin totalitarismos, sin un largo historial de tortura, sin holocausto) tal vez 
los derechos humanos ni siquiera serían objeto de discusiones, pero estamos en un mundo 
en el que se hace imperativo justificarlos; mostrar que los derechos humanos, al ser tan 
frágiles, merecen ser defendidos y respetados. Ya hemos visto de qué es capaz el hombre, 
y los derechos humanos son una expresión de un deseo de impedir que esos actos 
vergonzosos para la humanidad ocurran nuevamente. Por ese deseo, y solo por eso, es que 
se busca que los derechos humanos tengan reconocimiento universal.  
Si nos resignamos a limitar la universalidad de los derechos humanos, si caemos en un 
relativismo intolerante, surgirán ese tipo de seres humanos capaces de realizar esa 
indeseable distinción, que ya Rorty señaló, entre los humanos y los pseudohumanos (2000a 
219-222). Las personas que cometen estos actos inhumanos trazan una diferencia entre un 
conjunto de seres humanos al que ellos  pertenecen, y un conjunto de ‘pseudohumanos’ al 
que pertenecen justamente aquellos cuyo sufrimiento les es indiferente, o incluso deseable. 
Si no existe un respeto universal hacia todos los seres humanos, si no todos los seres 
humanos son humanos, siempre será posible justificar el daño a otras personas apelando a 
la idea de que ellas no tienen derechos porque simplemente no son humanos, son 
pseudohumanos.  
5. Minimalismo de los derechos humanos 
Antes de continuar deseo recoger lo que he dicho hasta acá: el punto de partida de todo 
este análisis es que el pluralismo niega la posibilidad de universalizar la actual doctrina 
internacional-legal de los derechos humanos. He trazado una diferencia entre la doctrina 
legal y la idea misma de derechos humanos. La pregunta era si el rechazo a esta doctrina 
constituye un rechazo a los derechos humanos. El relativismo es una postura que ataca 
tanto a la doctrina legal como la idea de los derechos humanos. Pero he dado razones por 
las cuales el relativismo es rechazable. No obstante, el pluralismo es una postura que 
considero innegable y que además, según vimos, hace impensable universalizar la actual 
doctrina legal de los derechos humanos. Aun así, no quiero ir tan lejos, tal como haría el 
relativismo, como para negar la posibilidad misma los derechos humanos. Por el contrario, 
deseo defender una postura minimalista que critique la doctrina legal de los derechos 
humanos, y que también, en contra del relativismo, acepte la existencia de algunos 
derechos humanos universales. En pocas palabras, pretendo articular una postura 
minimalista que acepte la pluralidad y descarte el relativismo.  
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El minimalismo, como ya he dicho antes, se caracteriza por aceptar la pluralidad cultural, al 
mismo tiempo que acepta la posibilidad de que existan ciertos criterios comunes o 
compartidos entre las distintas culturas. Y esta posibilidad permite hablar de derechos 
humanos universales. El punto del minimalismo es que el conjunto de derechos humanos 
que cumple con la universalidad es reducido, o al menos mucho menor que el conjunto de 
derechos consagrados en la actual doctrina internacional de los derechos humanos.  
El minimalismo pretende proteger los derechos humanos en un contexto pluralista en el que 
existen muchas culturas, religiones, sociedades, ideologías; y en las que parece que existe 
un gran desacuerdo en puntos importantes. El interrogante es si hay expectativas para 
sostener un conjunto de criterios compartidos y universales en el marco de la pluralidad. Por 
lo pronto, en lo que sigue retomo dos preguntas que resultan necesarias para articular una 
postura minimalista: (i) ¿con qué criterio se identifica cuáles derechos son fundamentales y 
cuáles no?; y (ii) ¿cuáles son esos derechos mínimos fundamentales? 
5.1 El problema del criterio 
Una vez tomamos en serio la idea de reducir la lista de derechos humanos a unos derechos 
mínimos o fundamentales, nos vemos enfrentados a la pregunta de cuáles derechos deben 
ser parte de esa lista, y obviamente cómo vamos a distinguir los derechos fundamentales de 
otros derechos no fundamentales. En el primer capítulo había hecho una distinción entre los 
derechos humanos que hacen parte de la DUDH. Allí enumeraba cuatro tipos de derechos: 
(i) derechos a la libertad y seguridad personal, (ii) derechos civiles, (iii) derechos políticos y 
(iv) derechos sociales, económicos y culturales. Esta clasificación de derechos implica una 
compleja combinación de exigencias, deberes y libertades. Por ejemplo, el derecho a la vida 
consiste en el derecho de que nuestra vida sea respetada y en el deber de respetar por igual 
toda vida humana. El derecho a la vida implica tanto la ausencia de una amenaza para la 
propia vida, como la capacidad para acceder a ciertos bienes necesarios (salud, 
alimentación) con el fin de sobrevivir (Montague 1980). En cambio, los derechos 
económicos, sociales y culturales tienen un énfasis en las condiciones que se necesitan 
para satisfacerlos (educación, libertad de empleo, remuneración justa, seguridad social, etc.) 
y el papel del estado es mucho más central que en el caso del derecho a la vida. Estas 
distinciones entre derechos tienen importantes consecuencias. En especial porque se 
asume que todos los derechos humanos tienen igual valor y todos se consideran de igual 
importancia. Si todos los derechos fueran igualmente importantes, no podría existir un 
conflicto entre derechos humanos (Fagan 3c). Pero esto es una utopía, ya que los conflictos 
entre derechos humanos ocurren. Si todos los derechos humanos fueran de igual 
importancia, entonces no habría ninguna forma de solucionar los conflictos. Imaginemos un 
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país muy pobre y por tanto con limitaciones económicas y materiales para satisfacer los 
derechos económicos, sociales y culturales. Este país no está en capacidad de satisfacer 
todos los derechos consagrados en la DUDH, aun cuando deba y desee hacerlo. En este 
caso, el gobierno de este país cumpliría los derechos que pueda dentro de sus capacidades 
y para ello necesita saber cuáles derechos humanos son más importantes que otros, cuáles 
son prioritarios (Fagan 3c). Si todos los derechos fueran igualmente importantes, no se 
podría responder esta pregunta; en cambio, si existiera una jerarquización de derechos, 
ciertos derechos humanos serían más fundamentales que otros.  
Justamente el minimalismo acepta que existen derechos más importantes que otros. Y estos 
derechos más importantes son los derechos fundamentales. En este sentido, la postura 
minimalista introduce una distinción entre derechos fundamentales y derechos no 
fundamentales. Y además, el minimalismo estaría sosteniendo que los derechos mínimos 
que se deben garantizar son aquellos que se consideran fundamentales. Por ello, una 
postura minimalista pretende defender un conjunto de derechos fundamentales. Pero cómo 
saber cuáles son esos derechos fundamentales. Esto es un reto muy grande: para ofrecer 
una lista de derechos fundamentales es necesario preguntarse cuál es el criterio con el que 
se pretende distinguir los derechos humanos fundamentales o prioritarios de los derechos 
humanos no fundamentales. Antes de abordar esta pregunta quisiera exponer una de las 
maneras más comunes en que este criterio puede ser articulado.  
5.2 Derechos negativos y derechos positivos  
Para ir articulando el criterio al que me refiero, es importante diferenciar los deberes-
derechos negativos de los deberes-derechos positivos. Esta distinción, a la que me referí 
anteriormente,11 es muy importante a la hora de entender el discurso de los derechos. 
Hablaré primero de los deberes negativos y positivos. Los deberes negativos son deberes 
hacia otros para no causarles daño (p.e. no herirlos ni asesinarlos) (Tugendhat 129). Son 
llamados deberes negativos porque son obligaciones de abstenerse de hacer algo. En 
cambio, los deberes positivos son obligaciones para hacer un bien o para prevenir o reparar 
un mal (Tugendhat 129). Rescatar a alguien de ahogarse, alimentar al hambriento o ayudar 
a mover a un discapacitado son ejemplos de derechos positivos. Hay diferencias 
significativas entre los deberes positivos y los negativos. Por ejemplo, cuando nos 
preguntamos a quién podemos lastimar, la respuesta inmediata es: a nadie. En cambio, no 
existe un deber de ayudar siempre a todo mundo, y usualmente la ayuda que brindamos a 
                                                
11 Ver pie de página 1 del primer capítulo de este trabajo. 
39 Derechos humanos, relativismo y minimalismo 
 
otros depende de si el costo de ayudar no es especialmente alto.  
Ahora analicemos esta distinción en el caso de los derechos humanos. Los derechos 
humanos negativos de un individuo son derechos a la no-interferencia. Para ilustrar, A tiene 
el derecho negativo a x si, y solo si, B tiene la prohibición de actuar de modo que interfiera 
con x. Por ejemplo, si A tiene el derecho-negativo a la vida, entonces B tiene prohibido 
asesinar a A. Casos paradigmáticos de derechos negativos son los derechos clásicos 
establecidos por Locke: derecho a la vida, la libertad y la propiedad. En este caso, el estado 
(o la instancia pertinente) debe respetar y abstenerse de acciones que vayan en contra de 
estos derechos. Por otra parte, los derechos positivos son derechos que implican la garantía 
de poseer ciertas cosas, oportunidades o bienes. Ejemplos de estos derechos son los 
económicos, sociales y culturales (derecho al trabajo, a la salud, a la educación, a la 
alimentación).  
Los derechos tanto positivos como negativos han sido reconocidos en la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos, y además parecen tener el mismo tipo de importancia, 
aun cuando su naturaleza sea distinta. En todo caso, los derechos negativos han sido 
catalogados usualmente como derechos civiles (son los derechos a la libertad, la seguridad, 
los derechos civiles y los derechos políticos), mientras que los derechos positivos han sido 
denominados derechos económicos (son los derechos económicos, sociales y culturales). 
Esta distinción ha llevado a discusiones sobre la prevalencia de unos derechos sobre otros. 
Algunos consideran que los derechos positivos (o algunos derechos positivos) son tan 
fundamentales como los derechos negativos. Mientras que otros consideran que solo los 
derechos negativos son los derechos fundamentales. 
5.2.1 Derechos fundamentales negativos y positivos 
Los defensores de los derechos positivos sostienen que algunos derechos positivos son tan 
importantes como los derechos negativos. Pero hay que resaltar que estos autores son 
minimalistas porque, por un lado, proponen una reducción de la lista de la DUDH y, por otro 
lado, trazan la diferencia entre derechos fundamentales y derechos no fundamentales. La 
idea central es que el grupo de los “derechos fundamentales”, según estos autores, debe 
incluir derechos negativos y positivos.  
Autores de esta línea son Hart (1961), Tugendhat (2002a) y Garzón Valdés (1989). Ellos 
ofrecen listas de lo que deberían ser los derechos fundamentales del hombre. Hart justifica 
su lista en la idea de que esos derechos son necesarios y suficientes para el “propósito de 
supervivencia que los hombres tienen al asociarse entre sí” (Hart 239), y esto incluye una 
lista larga de derechos negativos y positivos (aunque Hart explícitamente no habla de 
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derechos humanos, se puede leer como si lo hiciera). Por ejemplo, derecho a la vida, 
igualdad de todos los seres humanos, distribución de recursos.  Tugendhat piensa que si los 
únicos derechos fundamentales fueran los negativos, entonces estos derechos solo podrían 
ser gozados por aquellos que tuvieran garantizados condiciones materiales y económicas. 
Por eso Tugendhat considera que los derechos económicos y sociales también deben ser 
derechos fundamentales. Según él, estos derechos están al mismo nivel de importancia que 
los derechos negativos (civiles y políticos). Garzón Valdés, por su parte, introduce el 
concepto de “coto vedado”:  
[E]s el conjunto de derechos vinculados con la satisfacción de los bienes básicos, es 
decir, que son condición necesaria para la realización de cualquier plan de vida. Estos 
bienes básicos pueden ser llamados también “necesidades básicas”, y pueden ser 
naturales o derivadas. Un ejemplo de necesidad básica natural es el comer o el contar 
con vivienda o vestido para protegerse de las inclemencias del clima. Una necesidad 
básica derivada es, en nuestras sociedades, el saber leer y escribir y estar vestido con 
un mínimo de decencia. Mientras que las necesidades básicas naturales son las 
mismas en todas las sociedades, las derivadas cambian según los tiempos y las 
sociedades. Tienen, además, una tendencia a la expansión. (Valdés 209) 
Los derechos derivados, al estar en expansión, pueden llegar a cobijar derechos 
económicos y sociales. Por esta razón, los derechos negativos no son de una naturaleza 
distinta a los derechos económicos y sociales, sino que están en la misma jerarquía (Valdés 
210). Por esta razón, los derechos económicos y sociales hacen parte del “coto vedado”. 
Lo que tienen en común estos autores es que pretenden ofrecer criterios de lo que es una 
buena vida. Para ellos, los seres humanos compartimos un conjunto de necesidades que si 
se satisfacen entonces se han cumplido los requisitos de bienestar. La idea central es que 
estas necesidades son compartidas por todos los seres humanos porque existe un bien 
compartido por todos los seres humanos. Al incluir derechos positivos en el conjunto de 
derechos fundamentales se está presuponiendo que todos tenemos las mismas 
necesidades y consideramos el mismo tipo de cosas como bienes. En este sentido, el 
criterio para establecer cuáles derechos son fundamentales es apelando a la idea de bien 
compartido. Desde luego, como la misma diversidad entre estos autores lo evidencia, 
todavía queda por preguntarse cuál es ese bien compartido. Aquí, nuevamente, creo que el 
pluralismo entra en escena. Muchas culturas difieren en la forma de entender lo que debe 
ser una buena vida (Ignatieff 322). Y probablemente estas perspectivas pueden entrar en 
conflicto (recordemos el caso del matrimonio forzado en Arabia Saudita o la estructura social 
de Malasia y Singapur). La pregunta es cómo solucionamos el conflicto entre perspectivas 
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encontradas. Otra vez requeriremos de un criterio que nos permita escoger entre ideas de 
bienes distintas. Y nuevamente nos veremos enfrentados a la objeción de que nuestro “bien 
universal” no es otra cosa que una idea de “bien occidental” disfrazado con aires de 
universalidad.  
5.2.2 Derechos fundamentales negativos 
Los autores que incluyen los derechos negativos como únicos derechos fundamentales 
consideran que los derechos negativos son más importantes que los derechos positivos. 
Estos autores, al igual que los anteriores, son minimalistas porque reducen la lista de la 
DUDH y porque también trazan la diferencia entre derechos fundamentales y no 
fundamentales. La diferencia central con los autores anteriores es que los derechos 
fundamentales solo incluyen derechos negativos.  
Un autor de esta línea es Michael Ignatieff quien considera que el minimalismo debe 
reducirse exclusivamente a derechos negativos (aunque extrañamente no se esfuerza por 
hacer una lista de estos derechos). Ignatieff no cree que las distintas culturas logren una 
idea compartida de bien, pero sí considera que todas las culturas comparten la idea de lo 
que es incorrecto (Ignatieff 322): 
My definition of “minimal” will be focused on agency. By agency, I mean more or less 
what Isaiah Berlin meant by “negative liberty,” the capacity of each individual to 
achieve rational intentions without let or hindrance. By rational, I do not necessarily 
mean sensible or estimable, merely those intentions that do not involve obvious harm 
to other human beings. Human right is a language of individual empowerment, and 
empowerment for individuals is desirable because when individuals have agency they 
can protect themselves against injustice. […] In this way of thinking, human rights is 
only a systematic agenda of “negative liberty”, a tool-kit against oppression, a tool-kit 
that individual agents must be free to use as they see it within the broader frame of 
cultural and religious beliefs that they live by. (Ignatieff 322s, énfasis añadido) 
Cabe preguntarse si ese optimismo por el hecho de que todos compartimos una idea de lo 
incorrecto está justificado. A mi modo de ver, el pluralismo cultural es lo suficientemente 
fuerte como para mostrar que las culturas también tienen desacuerdos frente a lo que es 
incorrecto. Se requiere una razón adicional para mostrar que lo que nosotros consideramos 
incorrecto es universalmente incorrecto, o de lo contrario nuevamente se levantaría la 
objeción de que se están imponiendo, injustificadamente, patrones occidentales a otras 
culturas distintas. Sin embargo, el punto de Ignatieff va un poco más allá. Lo que este autor 
señala no es que exista un acuerdo sobre lo incorrecto sino sobre lo que es 
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indiscutiblemente incorrecto [unarguably wrong]. En este caso, creo que se está refiriendo a 
los actos que he catalogado como inhumanos (violación, tortura, esclavitud, etc). 
Una postura como la de Ignatieff identifica los derechos fundamentales con derechos 
negativos. El criterio para establecer qué derechos son fundamentales es apelando a que 
todas las culturas comparten una idea de lo que atenta contra el bienestar: “people from 
different cultures may continue to disagree about what is good, but nevertheless agree about 
what is insufferably, unarguably wrong” (Ignatieff 322, énfasis añadido). Lo que todos 
tenemos en común es una idea de “incorrecto”, y por tanto, como esta idea es universal y 
compartida, entonces a partir de aquí ya tendríamos un punto arquimideo para determinar 
qué derechos son fundamentales: aquellos derechos que nos protejan de acciones que sean 
indiscutiblemente incorrectas.  
 
 
5.3 Derechos humanos fundamentales 
La distinción entre derechos positivos y negativos puede ayudar a determinar cuáles 
derechos son fundamentales. A partir de la anterior exposición, considero –siguiendo a 
Tugendhat  y a Garzón Valdés– que es necesario incluir derechos positivos dentro de los 
derechos fundamentales. Pero a diferencia de Tugendhat, pienso que no todos los derechos 
económicos y sociales son fundamentales. Adicionalmente, concuerdo con Ignatieff en que 
los derechos negativos son derechos fundamentales. 
En este sentido, la propuesta minimalista que expongo busca que los derechos negativos y 
algunos derechos positivos conformen los derechos humanos fundamentales.  
5.3.1 Derechos fundamentales negativos 
Los derechos fundamentales negativos, siguiendo un poco a Ignatieff, los identifico como 
aquellos derechos que protegen a los seres humanos contra actos inhumanos. Ya dijimos 
que los derechos negativos son aquellos derechos a la no-interferencia. Recordemos que A 
tiene el derecho negativo a x si, y solo si, B tiene la prohibición de actuar de modo que 
interfiera con x. En este sentido, los derechos negativos fundamentales serían aquellos que 
nos protegen de que otros seres humanos cometan actos inhumanos.  
Por otra parte, los actos inhumanos los he explicado a partir del concepto de crímenes 
contra la humanidad (cap. 2 §4.2). Este concepto tiene características legales precisas, pero 
lo que me interesa resaltar no es esto sino la naturaleza de estos crímenes. Entre los 
43 Derechos humanos, relativismo y minimalismo 
 
crímenes contra la humanidad encontramos: asesinato, tortura, violación, exterminio, 
esclavitud, entre otros. Estos actos inhumanos causan gran sufrimiento a las víctimas y son 
de una naturaleza aberrante. 
La idea entonces consiste en señalar que los derechos humanos negativos que protejan a 
los seres humanos contra actos inhumanos son derechos fundamentales. De este modo, si 
tuviera que comprometerme con una lista de derechos que exprese explícitamente el 
contenido de los derechos humanos negativos fundamentales, entonces diría que estos 
derechos son principalmente los siguientes:  
Derechos negativos que impidan actos inhumanos: estos derechos expresan el 
derecho a la vida (Art. 3) y explícitamente rechazan la esclavitud, la tortura y actos 
inhumanos (Art.  4 y 5). Incluyo también la prohibición a los crímenes contra la 
humanidad –en su naturaleza– (Crímenes contra la humanidad. Artículo 7 de la Corte 
Penal Internacional). 
5.3.2 Necesidades básicas y derechos fundamentales 
Hasta ahora he querido mostrar que hay derechos negativos fundamentales que protegen a 
los seres humanos contra los actos inhumanos. Sin embargo, estos derechos negativos no 
son los únicos derechos fundamentales.  
Adicionalmente, considero, siguiendo a Garzón Valdés, que los derechos que protejan las 
necesidades biológicas básicas de los seres humanos también son parte de los derechos 
fundamentales. Me refiero al tipo de derechos que protegen la alimentación, la vivienda y el 
vestuario de los seres humanos (DUDH Art. 25). 
Este tipo de necesidades resultan muy problemáticas a la hora de ser incluidas como parte 
de los derechos humanos. Por una parte, estas necesidades son indispensables para 
cualquier vida humana. Un ser humano sin alimentación, sin ningún tipo de vivienda o sin un 
vestuario adecuado moriría. Esto no es un asunto de discusión. Biológicamente somos 
vulnerables al hambre, a la interperie, a las condiciones climatológicas. Y por eso, como 
seres humanos, necesitamos alimentarnos, vestirnos y resguardarnos.  
Sin embargo, lo que es discutible es qué cuenta como una adecuada alimentación o una 
vivienda o un vestuario digno. Sobre este punto sí existe desacuerdo pues, al igual que 
sucede con los otros derechos positivos, no existe un acuerdo universal sobre el criterio de 
lo que es adecuado o digno y lo que no lo es.  En un país rico los estándares de una 
adecuada alimentación serán mucho más altos que los estándares de un país pobre. 
¿Cómo llegar a un acuerdo sobre este punto? 
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A pesar de esta dificultad, es innegable la importancia de proteger estas necesidades 
básicas-biológicas. No hace falta decir que estas necesidades básicas son reconocidas 
universalmente por todos los seres humanos. Un ser humano a quien no se le garanticen 
estas necesidades simplemente no podría vivir.  
En cuanto al establecimiendo de un criterio que estableza cuándo se satisfacen 
adecuadamente estas necesidades es algo que no puedo responder. Por lo pronto puedo 
señalar que los derechos humanos que protejan estas necesidades básicas pueden ser 
incluidos de modo formal dentro de los derechos fundamentales. Esto quiere decir que se 
puede reconocer que los derechos que protejan estas necesidades básicas hacen parte de 
los derechos fundamentales, pero su reconocimiento es solo formal, deben tomarse en un 
sentido amplio, ya que no hay acuerdo sobre los estándares en los que estas necesidades 
están o no satisfechas. 
5.3.3 Justificación negativa de los derechos fundamentales negativos 
Como dije, es relativamente fácil encontrar acuerdo universal sobre la necesidad de 
satisfacer las necesidades biológicas, porque son necesidades vitales para los seres 
humanos. En cambio es más difícil encontrar un acuerdo universal sobre el rechazo a los 
actos inhumanos, aún cuando tales actos nos resulten, en palabras de Ignatieff, 
indiscutiblemente incorrectos.  Falta mostrar que, en efecto, existe acuerdo universal sobre 
este punto. Así como no hay acuerdo sobre la idea de bien, tampoco es fácil mostrar el 
acuerdo sobre lo que es incorrecto o indiscutibliemente incorrecto. En todo caso, pienso que 
se puede ofrecer una suerte de justificación negativa que muestre que los actos inhumanos 
son actos que deben ser rechazados y evitados.  
Un tipo de justificación negativa debe mostrar por qué no debemos cometer actos 
inhumanos (o actos indiscutiblemente incorrectos, como los llama Ignatieff). Este tipo de 
justificación no busca explicar por qué debemos actuar correctamente, sino por qué no 
debemos actuar incorrectamente: “Justificar negativamente [los derechos humanos (LG)] 
implica no aspirar a ofrecer una justificación para respetar a las personas, sino sólo para no 
humillarlas [para no cometer actos inhumanos (LG)]”. (Margalit 77, citado por Uribe 2009b 
103). En otras palabras, una justificación negativa justifica por qué no debemos violar los 
derechos humanos de otros seres humanos.  
¿Cuál sería esa razón para que no se violen los derechos fundamentales negativos? En 
primer lugar, y retomando las palabras de Margalit, “una justificación negativa […] se basa 
en el hecho de que los seres humanos son criaturas capaces de sentir dolor […]” (Margalit 
77, citado por Uribe 2009b 102). La capacidad para sentir dolor es una condición natural de 
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todos los seres humanos. A partir de esta condición natural humana, se puede decir que la 
razón para no violar los derechos humanos negativos no es otra que el sentimiento de 
desaprobación ante estos actos que, por su naturaleza inhumana, causan inmenso dolor en 
la víctima. Recurrimos a una razón emotiva, que está más allá del espacio de razones, para 
justificar negativamente el rechazo a los actos inhumanos. Repito que estos actos 
constituyen un comportamiento que desaprobamos tan enérgicamente que incluso nuestro 
rechazo escapa al espacio de las razones (ver cap 2 §4.3). 
Tal vez sea difícil explicar por qué desaprobamos los actos inhumanos, pero sentimos que 
no podemos querer que otros seres humanos no tengan estos derechos. La fragilidad –y la 
vez la crueldad– del ser humano nos muestran la necesidad de tener ciertos derechos 
fundamentales e invulnerables.  
Ahora bien, para sostener lo que digo necesariamente tenemos que pararnos desde una 
perspectiva simpática, desde el lugar de la víctima, y preguntarnos si acaso nosotros 
quisiéramos padecer este sufrimiento y ser víctimas de actos inhumanos. Seguramente no 
deseamos padecer estos sufrimientos, y si además somos capaces de simpatía con otros, 
entonces tampoco deseamos que otros seres humanos los padezcan:12 
A secular defense of human rights depends on the idea of moral reciprocity: that we 
judge human actions by the simple test of whether we would wish to be on the 
receiving end. And since we cannot conceive of any circumstances in which we or 
anyone we know would wish to be abused in mind or body, we have good reasons to 
believe that such practices should be outlawed […]. (Ignatieff 345) 
La justificación negativa para no violar los derechos humanos está estrechamente ligada a la 
capacidad humana de la simpatía (ver cap. 5 §2.3). Si no se garantiza esta capacidad no es 
posible explicar por qué nos preocuparíamos por el dolor de otros seres humanos. Es por 
ello que si no nos vinculamos sentimentalmente con la víctima, no podremos sentir 
desaprobación frente a los actos inhumanos. Estoy de acuerdo con Isaiah Berlin en que 
nuestro rechazo a actos inhumanos y violaciones a los derechos humanos están justificados 
en la “memoria del horror” (Birmingham 2) ante el dolor de otros seres humanos para 
fortalecer nuestro rechazo a los actos inhumanos. Al final, los derechos humanos 
                                                
12 Soy conciente de que la relación entre simpatía y los derechos humanos que aquí presento es muy vaga y 
general. Esta relación será tratada detenidamente en el análisis de los sentimientos reactivos (cap 5 §2.3). 
Por ahora basta con dejar claro que la justificación negativa de los derechos humanos requiere de una 
actitud simpática entre los seres humanos.  
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encuentran su fuerza motivacional en la conciencia y en la memoria del horror que nos han 
legado las historias tristes, dolorosas e inhumanas que la humanidad ha vivido (Ignatieff 
339). 
Lo que aquí he llamado justificación negativa de los derechos humanos, hay que decirlo, 
tiene dos limitaciones. La primera es que solo aplica desde la perspectiva de la víctima, 
pues es ésta la que padece el sufrimiento de los actos inhumanos y es desde su perspectiva 
desde donde se califican como indiscutiblemente incorrectos estos actos. En cambio, es 
perfectamente posible que el victimario sea consciente de la gravedad de sus acciones, y 
justamente su intención sea infligir ese daño a la víctima. El victimario comete un acto 
inhumano y se justifica en que sus víctimas son menos que seres humanos y por tanto no 
merecen ser tratados como tales, o en que sus víctimas “merecen” este trato inhumano (por 
ejemplo, porque las víctimas son seres humanos con creencias incompatibles con las del 
victimario, o pertenece a una comunidad distinta, etc.). Por esta limitación se hace necesario 
ir más allá de una justificación negativa, y tratar de articular una justificación adicional de los 
derechos humanos, que podríamos llamar justificación positiva, que también resulte válida 
para el victimario; pero este tema, que es central en esta investigación, será retomado más 
adelante.13  
La segunda limitación es que, de facto, no existe un acuerdo absoluto sobre el hecho de que 
esos actos son indiscutiblemente incorrectos. No existe un reconocimiento efectivo o real de 
la universalidad de lo que es indiscutiblemente incorrecto. Muchas veces sucede que un ser 
humano acepte ser víctima de un acto inhumano, pero aún así no desea serlo. Este es el 
caso, por ejemplo, de las mujeres a quienes les mutilan sus genitales; ellas, aunque 
desearían no ser mutiladas, aceptan la tradición de sus sociedades. Por ello creo es muy 
optimista pretender encontrar un acuerdo universal sobre lo “indiscutiblemente incorrecto”. 
Aún así, creo que la idea de lo indisctublemente incorrecto tiene la característica de que 
ninguna víctima desearía padecerlo.  
5.4 Derechos fundamentales y derechos no fundamentales 
Con todo lo anterior he buscado explicar lo que entiendo por derechos fundamentales. He 
incluido en este grupo a los derechos negativos que protejan a los seres humanos de actos 
inhumanos y también a los derechos positivos que protejan las necesidades biológicas. Sin 
embargo, quiero señalar que el que existan unos derechos fundamentales más importantes 
                                                
13 En el capítulo 5 (§1) de la presente investigación espero abordar una justificación positiva de los derechos 
humanos. El objetivo allí será ofrecer razones por las cuales se deben respetar los derechos humanos.  
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que los derechos no fundamentales no significa que no se puedan reconocer legalmente los 
derechos no fundamentales. Los derechos no fundamentales también son importantes y 
merecen que sean atendidos. 
Retomemos la importante distinción entre derechos fundamentales y derechos no 
fundamentales. Esta distinción constituye la clave del minimalismo para reducir la lista de la 
actual doctrina internacional de los derechos humanos. Estoy completamente de acuerdo en 
que esta distinción es válida y en que los derechos fundamentales son más importantes que 
los no fundamentales. Pero el hecho de que los derechos humanos fundamentales sean un 
conjunto mínimo de derechos, no significa que no pueda existir un reconocimiento legal de 
otros derechos no fundamentales.  
Estos derechos humanos no fundamentales serían la mayoría de derechos positivos 
estipulados en la DUDH (por ejemplo, el derecho al matrimonio libre (Art. 16), el derecho a 
formar sindicatos (Art. 24), el derecho a que los padres escojan la educación de sus hijos 
(Art. 26), derecho a la protección de la producción intelectual (Art. 27); derecho a vacaciones 
pagas (Art. 24), derecho a la propiedad privada (Art. 17)). Debo resaltar también que estos 
derechos no fundamentales ya no tienen ese mérito de ser universalizables, como sí 
sucedía con los derechos fundamentales. Hay dos razones para ello. En primer lugar, no 
todos los seres humanos están de acuerdo con universalizar los derechos no fundamentales 
porque estos derechos son dependientes del contexto cultural y social, y están sujetos a la 
pluralidad cultural. Cada sociedad entiende de modo muy distinto o incluso rechazan el 
contenido de estos derechos positivos. Por ejemplo el concepto de propiedad privada es 
muy distinto entre una sociedad liberal y otra sociedad no liberal, o la educación de los hijos 
varía de un país laico a un país teocráctico. En este sentido, considero que estos derechos 
humanos no fundamentales pueden ser tratados de dos maneras: o bien pueden ser 
rechazados; o pueden entenderse de modo formal, del mismo modo que entendemos los 
derechos que protegen necesidades básicas, pues el contenido de estos derechos no 
fundamentales es muy impreciso porque depende del contexto cultural .  
En segundo lugar, a diferencia de los derechos fundamentales, los derechos no 
fundamentales no protegen a los seres humanos contra acciones de una naturaleza tan 
aberrante como actos inhumanos Por ello los derechos humanos no fundamentales pueden 
ser, en algún sentido, prescindibles, mientras que es impesable vulnerar los derechos 
fundamentales negativos o las necesidades biológicas de los seres humanos. Puedo 
imaginar a un ser humano sin vacaciones pagas, o sin ser parte de un sindicato (Art. 24) y 
esto no entraña mayor problema. Pero es muy distinto pensar en un ser humano víctima de 
actos inhumanos, torturas, castigos crueles, o hambre porque aquí se está violando la 
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misma condición de humanidad de la víctima. 
En este sentido, lo que estoy defendiendo es un minimalismo de los derechos humanos 
fundamentales negativos y derechos que protegen las necesidades biológicas, sin 
desconocer la importancia de reconocer legalmente otros derechos no fundamentales 
positivos. La consecuencia de esto es que la pretensión de universalidad solo puede aplicar 
para los derechos fundamentales, pero no para los derechos no fundamentales. Así pues, la 
actual doctrina internacional de los derechos humanos, en su totalidad, no puede tener 
pretensiones de universalidad. El minimalismo de los derechos humanos resalta la idea de 
derechos fundamentales, pero esto no es incompatible con un reconocimiento legal de una 
lista de derechos que incluya derechos no fundamentales. La doctrina actual camufla 
derechos fundamentales y no fundamentales. La ventaja del minimalismo es que, al 
explicitar los derechos fundamentales negativos, se convierte en una opción con 
pretensiones serias de universalidad.  
 
5.5 Derechos humanos universalizables: una idea regulativa 
Nadie estaría dispuesto ni desearía sufrir tortura, esclavitud, secuestro, violación, 
desaparación forzada ni cualquier acto inhumano de carácter semejante que cause inmenso 
dolor físico o mental. Solo existe una razón meramente emotiva para rechazarlos. Se trata 
de apelar a la naturaleza del dolor humano para entender que un ser humano no desea 
padecer estos actos. Estos actos son tan denigrantes que no deben sucederle a un ser 
humano. Son actos que van en contra de todas las normas básicas para la coexistencia 
humana. En este sentido,  
Ahora bien, hasta ahora he defendido la existencia de ciertos derechos fundamentales. Sin 
embargo, hay que decirlo, actualmente no existe un reconocimiento universal de facto sobre 
ello. Aun así, hay razones para pensar que estos derechos fundamentales son 
universalizables. Estos derechos fundamentales tienen el mérito de poder ser reconocidos 
universalmente por todos los seres humanos. Cambiar la idea de derechos universales –de 
facto–, por la idea de derechos universalizables, me parece suficiente para poder adherir 
una postura minimalista, según la cual los derechos fundamentales son derechos que deben 
garantizar la seguridad de todos los seres humanos contra acciones indiscutiblemente 
incorrectas o inhumanas y la garantizar también la satisfacción de las necesidades 
biológicas humanas.   
Si entendemos los derechos humanos como derechos potencialmente universales, la 
perspectiva de los derechos humanos cambia significativamente. Me refiero a que los 
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derechos humanos pueden ser vistos como un ideal regulativo. Me refiero a que los 
derechos humanos fundamentales son un ideal que pretende alcanzar un reconocimiento 
universal –real y efectivo– en el futuro. Y como actualmente no hay un reconocimiento 
universal de estos derechos, es necesario ver su universalización como una meta futura. Es 
cierto que existe actualmente una cultura de los derechos humanos, pero esta cultura no es 
universal. A partir de esta cultura se puede establecer un ideal que regule el tipo de 
derechos que esperamos que se garanticen universalmente.  
* * * 
El problema que he examinado ha sido la supuesta incompatibilidad entre el pluralismo y la 
pretensión de universalidad de los derechos humanos. He mostrado que el relativismo 
puede convertirse en un “todo vale” que puede dar lugar a actos inhumanos. Apelando al 
deseo de evitar que estos actos se repitan he criticado al relativismo. Además también he 
defendido una posición minimalista que acepta el pluralismo pero no niega que existan 
algunos derechos universales fundamentales negativos. Estos derechos negativos pueden 
ser justificados negativamente en el sentimiento de desaprobación ante actos inhumanos 
que pueden causar inmenso dolor a los seres humanos, lo cual implica adoptar una actitud 
empática en la que creamos un vínculo sentimental con otros seres humanos.  
Por otro lado, la apelación al minimalismo supone una distinción entre derechos 
fundamentales y derechos no fundamentales. El minimalista aceptaría que los derechos 
humanos son, en sentido estricto, los derechos fundamentales. Estos derechos 
fundamentales son aquellos derechos negativos que buscan proteger a los seres humanos 
de los actos inhumanos y aquellos derechos que protegen necesidades básicas de los seres 
humanos. Estos derechos fundamentales cuentan con la fuerza y el mérito de ser 
rechazados por los seres humanos, y por ello tales derechos tienen una pretensión 
justificada de universalización: estos derechos son universalizables y operan como un ideal 
regulativo. Desde luego, esto no implica que no se pueda reconocer la existencia de otros 
derechos no fundamentales que pueden tener un reconocimiento legal al menos en un 
sentido formal, pero que no tienen la misma fuerza que los derechos fundamentales para ser 
universalizables. 
 
 
 
 
  
3. Fundacionalismo, antifundacionalismo y 
derechos humanos 
 
“Yes, we agree about the [human] rights,                                                                                      
but on condition that no one asks us why” 
 Jacques Maritain 
 
1. Proyecto fundacionalista  
En torno a los derechos humanos existe una tendencia muy usual a buscar un criterio 
absoluto que permita justificar su validez universal. Esta tendencia, que llamaré 
fundamentación filosófica de los derechos humanos, es una de las empresas favoritas de los 
filósofos cuando intentan abordan el tema.  
La fundamentación de los derechos humanos tiene muchas formas de presentarse. Este 
proyecto tiene la característica de que busca un punto absoluto con el cual fundamentar la 
universalidad de los derechos humanos. La estrategia consiste en buscar algo común a toda 
la humanidad: buscar aquello que es esencial, o fundamental, o natural de los seres 
humanos. Este algo compartido por todos los seres humanos sería la marca de humanidad y 
por tanto sería la característica universal de los seres humanos. El siguiente paso consiste 
en demostrar que esa base común es suficiente para atribuir determinados derechos. En 
este caso, como todos los seres humanos compartimos algo común, entonces todos los 
seres humanos tenemos determinados derechos. Estos derechos constituyen los derechos 
humanos que, al estar fundamentados en algo compartido, son universales. El proyecto 
fundacionalista, al aportar ese criterio absoluto de humanidad, no solo establece cuáles son 
los derechos humanos fundamentales, sino que además justifica la pretensión de 
universalidad en cuanto a su validez y aplicación. Por esta razón este proyecto resulta muy 
atractivo.  
Vale la pena preguntarse si realmente estos intentos por fundamentar los derechos 
humanos están justificados. No es obvio que los derechos humanos merezcan una 
fundamentación para que se defienda su validez universal. En este capítulo busco 
responder a la pregunta acerca de si necesitamos una fundamentación filosófica de los 
derechos humanos. Y mi respuesta, como espero mostrar, es negar que necesitamos tal 
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fundamentación. La idea que pretendo defender es que la fundamentación filosófica de los 
derechos humanos puede ser contraproducente para la pretensión de universalidad de estos 
derechos. Además, también espero señalar que la pretensión de validez universal de los 
derechos humanos es independiente de su fundamentación filosófica. 
En lo que sigue examinaré con más detalle el proyecto de fundamentación filosófica de los 
derechos humanos. Para la exposición de este proyecto me concentraré en tres de las 
principales formas en las que el fundacionalismo puede presentarse: (i) naturalismo, (ii) 
fundacionalismo moral e (iii) “idolatría”. 
1.1 Naturalismo 
A. El naturalismo es un intento filosófico por fundamentar los derechos humanos apelando a 
una característica natural de los seres humanos. En este sentido los derechos humanos son 
derechos naturales que todos los seres humanos poseen:  
Natural rights […] are those rights that can be possessed by persons in a “state of 
nature” (i.e., independent of any legal or political institution, recognition, or 
enforcement). […] Human rights are those natural rights that are innate and that cannot 
be lost (i.e., that cannot be given away, forfeited, or taken away). Human rights, then, 
will have the properties of universality, independence (from social or legal recognition), 
naturalness, inalienability, non forfeitability, and imprescriptibility. Only so understood 
will an account of human rights capture the central idea of rights that can always be 
claimed by any human being. [Human rights] are rights possessed by all human beings 
(at all times and in all places), simply in virtue of their humanity. (John Simmons 185, 
citado por Beitz 49; énfasís mío) 
Según la cita el naturalismo tiene dos características relevantes. En primer lugar, los 
derechos humanos son derechos naturales distintos de su reconocimiento legal o positivo. 
Los derechos humanos son criterios que sirven para criticar y evaluar las leyes y las 
prácticas legales y, por tanto, los derechos naturales son superiores a los derechos legales. 
En este sentido, los derechos humanos son derechos que existen en “estado de naturaleza” 
independientemente de cualquier reconocimiento legal (Beitz 49). En segundo lugar, los 
derechos humanos, por ser derechos naturales, pertenecen a los seres humanos en virtud 
de su humanidad. Por eso todos los seres humanos tienen derechos humanos. Y por esta 
razón también se puede afirmar que los derechos humanos son universales.  
Siguiendo la perspectiva naturalista, la doctrina internacional de los derechos humanos 
adquiere su identidad y autoridad gracias a unos valores básicos y naturales. Por supuesto, 
la tarea consiste en descubrir y describir cuáles son estos valores inherentes y naturales de 
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los seres humanos, y además qué tipo de derechos se pueden extraer a partir de este 
elemento natural de los seres humanos (Beitz 50).14 
Siguiendo a Beitz (52s), el naturalismo, en general, tiene cuatro características. La primera 
es que asume que los derechos humanos son derechos naturales que no dependen de 
convenciones legales ni sociales. Los derechos naturales son criterios de evaluación de los 
derechos positivos, y por ello estos últimos están “subordinados” a los derechos naturales. 
Segundo, los derechos naturales son pre-institucionales en un sentido lógico: son 
concebibles independientemente de cualquier referencia a estructuras o instituciones. Por 
esa razón los derechos naturales existen en un “estado de naturaleza”. En conjunto, estas 
dos características permiten establecer que los derechos naturales constituyen un nivel 
profundo de evaluación de nuestras creencias, acciones, derechos, leyes, etc. En este 
sentido, los derechos naturales son fundamentales. Tercero, los derechos naturales son 
poseídos por todos los seres humanos en todo tiempo y en todo lugar, sin importar el 
desarrollo social, cultural, político o histórico de la humanidad. Esta es una razón para 
sostener que los derechos naturales son válidos y aplicables universalmente. Finalmente, 
los derechos humanos pertenecen a los seres humanos en sí o “en virtud de su humanidad”. 
Los derechos humanos están fundamentados en elementos comunes a todos los hombres. 
Esta última característica también es una razón para sostener que los derechos humanos 
son válidos universalmente.  
Lo importante de la posición naturalista es que identifica los derechos fundamentales con 
derechos naturales. Esto, por supuesto, no implica que toda posición naturalista cumpla con 
                                                
14 Aquí es preciso señalar que la idea de derechos naturales puede ser ambigua dependiendo de qué 
entendamos por “natural”. Por una parte, un derecho puede ser natural en el sentido de que lo poseemos 
independientemente de cualquier relación social y legal o de cualquier circunstancia convencional (esta 
interpretación es usual en la modernidad –p.e. Locke y Grocio–). Por otra parte, un derecho puede ser 
natural si lo podemos descubrir a partir de el uso de la razón natural y teniendo en cuenta toda la 
información relevante, incluyendo el conocimiento de los fines compartidos por los seres humanos. 
Aunque ambas interpretaciones pueden coincidir, es claro que existe una distinción entre ellas. Para la 
primera interpretación, la justificación de un derecho natural se hace independientemente de cualquier 
referencia a leyes y a convenciones sociales; mientras que, en la segunda interpretación, la justificación de 
un derecho natural no excluye la posibilidad de que se apele a razones sociales o a relaciones 
convecionales. En este sentido, un derecho puede ser natural en el segundo sentido pero no en el primero 
(p.e. el derecho a hacer parte del gobierno) (Beitz 52). Esta aclaración es importante para señalar que aquí 
examinaré solo el primer tipo de naturalismo.  
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todas las característica que acabo de enumerar. Se pueden combinar, tomar algunas, o 
incluso adscribir solo una de las características. Eso, por ahora, no es relevante. Lo que 
quiero señalar es que una postura naturalista usualmente es restrictiva en relación con el 
contenido de los derechos humanos, pues los derechos naturales son menos de los 
establecidos en la actual doctrina internacional de los derechos humanos. El naturalismo 
traza la diferencia entre ‘derechos fundamentales o naturales’ y ‘derechos no fundamentales 
o no naturales’. Y en este sentido, el naturalismo puede ser entendido como un minimalismo 
de los derechos humanos. Adicionalmente los naturalistas identifican los derechos humanos 
fundamentales con los derechos derivados de ese elemento intrínseco y común que 
comparten los seres humanos. Los fundacionalistas consideran que la actual doctrina 
internacional de los derechos humanos incluye derechos que no son fundamentales. Por 
esta razón, ellos buscan reducir la lista de derechos humanos a los derechos fundamentales 
que ellos aportan. Por ejemplo, Maurice Cranston sostiene que los derechos económicos y 
sociales contemplados en la DUDH no son propiamente derechos humanos porque éstos no 
tienen atributos de derechos naturales (Beitz 50). De hecho, dice Cranston, los derechos 
económicos y sociales deben ser vistos como ideales políticos y económicos sin las 
características de universalidad y prioridad de los genuinos derechos humanos.  
En todo caso, aun cuando en general los naturalistas estén de acuerdo con entender los 
derechos fundamentales como derechos naturales, todavía existe el reto de ofrecer un 
criterio que permita distinguir un derecho natural de uno no natural. Veamos dos casos para 
ilustrar la amplitud de posibilidades que tiene el naturalismo. 
1.1.1. Teoría de las capacidades  
Un primer ejemplo de una posición naturalista es el caso de la teoría de las capacidades. 
Esta teoría fue propuesta por Amartya Sen y después adoptada por Martha Nussbaum 
(2000). Para el tema del naturalismo de los derechos humanos es más ilustrativo explicar la 
posición de Nussbaum. Para empezar, esta teoría tiene como objetivo identificar un espacio 
en el que se puedan realizar juicios inter-culturales sobre la calidad de vida (Nussbaum 2000 
14; Kleist 2.1). La base de la teoría de las capacidades es la distinción entre funciones y 
capacidades.  
Una función es un logro u objetivo [achievement]. Por ejemplo, un ciclista ha alcanzado el 
objetivo de lo que uno hace con una bicliceta, es decir, montar-bicicleta. Esto significa que 
montar bicicleta es una función correspondiente a los seres humanos, qua seres humanos. 
Por otro lado, una capacidad es la posibilidad real (no solo la posibilidad posible) de realizar 
una función. Por ejemplo, podemos hablar de la posibilidad de una persona muy pobre para 
encontrar trabajo; sin embargo, tal posibilidad no es real considerando determinadas 
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circunstacias (por ejemplo, no tiene vestido, ni comida, ni educación). A partir de esto, el 
conjunto de capacidades es la totalidad de funciones disponibles para que una persona 
realice un determinado conjunto de acciones. En este sentido, existe una relación estrecha 
entre funciones y capacidades: “entre más limitada sea la libertad del agente, menos 
oportunidades tendrá para cumplir funciones” (Kleist 2.1), y por tanto tendrá menos 
capacidad para realizar determinada acción. En breve, una capacidad X implica (i) tener la 
posibilidad real para X, (ii) que la acción dependa de que pueda ser realizada y (iii) que 
ninguna circunstancia externa lo impida (Crocker, citado por Kleist 2.1). 15 
Nussbaum, como teórica de las capacidades, acepta la distinción entre capacidades y 
funciones. Solo que desde su propuesta, el concepto de capacidad tiene un fundamento 
natural. Para la autora existe un tipo de capacidades básicas que son innatas en todos los 
seres humanos y que además son necesarias para el desarrollo de otras capacidades más 
sofisticadas (Nussbaum 2000 84). Estas capacidades usualmente funcionan: la capacidad 
para ver y escuchar, por ejemplo, son capacidades que funcionan desde la infancia. Sin 
embargo, estas capacidades son muy rudimentarias y por sí solas no dan lugar a otras 
capacidades más avanzadas: capacidad del lenguaje, capacidad de amar y agradecer, 
capacidad del razonamiento práctico, etc. 
Hay otro tipo de capacidades internas que requieren del crecimiento y maduración del ser 
humano. Por ejemplo, la capacidad sexual, o la capacidad del razonamiento práctico, o la 
capacidad hablar, o la capacidad para elegir políticamente. Estas capacidades son propias 
del ser humano y en general van de la mano de las capacidades básicas. Por ejemplo, una 
mujer que haya sufrido ablación no tienen la capacidad interna de ejercer su sexualidad 
(Nussbaum 2000 83).  
Finalmente, se encuentran las capacidades combinadas que pueden ser definidas como las 
capacidades internas combinadas con condiciones externas para ejercer la función. Un ser 
humano, con todas sus capacidades básicas e internas, puede no tener la capacidad política 
porque en país dónde vive le impide tener esta función.   
                                                
15 Las funciones y capacidades no son completamente paralelas. Puede suceder que dos personas tengan la 
misma capacidad y distintas funciones (p.e. dos personas tienen la capacidad de nadar, pero una cosa es 
ser nadador olímpico y la otra es la función de nadar para ejercer como salvavidas). También puede 
suceder que dos personas cumplan la misma función pero posean distintas capacidades (p.e. dos personas 
están en ayuno, pero una lo hace porque no puede comer dada su condición socio-económica, mientras 
que la otra hace un ayuno religioso o una huelga de hambre, etc.). 
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La propuesta de Nussbaum acota demasiado la idea de función, ya que este debe ser 
restringido a la “forma humana real”. Es decir, si una persona vive una vida en la que es 
incapaz de ejercitar sus poderes humanos (p.e creatividad, expresividad, racionalidad), 
entonces esta persona está viviendo de una manera más animal que humana (Nussbaum 
2000 12; 72) 
En este sentido, Nussbaum resalta los poderes humanos más que las posibilidades reales 
que las personas tienen para desarrollar ciertas funciones. Esta autora sigue a Sen en el 
sentido de que para él existen condiciones reales para que un individuo realice un acto, pero 
esto no es suficiente, ya que es necesario, además, tener en cuenta aspectos de lo que es 
particularmente único en los seres humanos, es decir, las capacidades o poderes humanos. 
Nussbaum ha propuesto una lista de “capacidades humanas centrales” que son de 
importancia para cualquier vida humana, sin importar los propósitos o elecciones que tenga 
una persona. Para Nussbaum, estas capacidades centrales son la base de los derechos 
humanos. En su libro Women and Human Development: The Capabilities Approach (2000), 
Nussabaum hace una lista de las capacidades humanas:  
1. Life – Able to live to the end of a normal length human life, and to not have one’s life 
reduced to not worth living. 
2. Bodily Health – Able to have a good life which includes (but is not limited to) 
reproductive health, nourishment and shelter. 
3. Bodily Integrity – Able to change locations freely, in addition to, having sovereignty 
over one’s body which includes being secure against assault (for example, sexual 
assault, child sexual abuse, domestic violence and the opportunity for sexual 
satisfaction). 
4. Senses, Imagination and Thought – Able to use one’s senses to imagine, think and 
reason in a ‘truly human way’–informed by an adequate education. Furthermore, the 
ability to produce self-expressive works and engage in religious rituals without fear of 
political ramifications. The ability to have pleasurable experiences and avoidance of 
non-necessary pain. Finally, the ability to seek the meaning life. 
5. Emotions – Able to have attachments to things outside of ourselves; this includes 
being able to love others, grieve at the loss of loved ones and be angry when it is 
justified. 
6. Practical Reason – Able to form a conception of the good and critically reflect on it. 
7. Affiliation 
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A. Able to live with and show concern for others, empathize with (and show 
compassion for) others and the capability of justice and friendship. Institutions help 
develop and protect forms of affiliation. 
B. Able to have self-respect and not be humiliated by others, that is, being treated with 
dignity and equal worth. This entails (at the very least) protections of being 
discriminated on the basis of race, sex, sexuality, religion, caste, ethnicity and 
nationality. In work, this means entering relationships of mutual recognition. 
8. Other Species – Able to have concern for and live with other animals, plants and the 
environment at large. 
9. Play – Able to laugh, play and enjoy recreational activities. 
10. Control over One’s Environment 
A. Political – Able to effectively participate in the political life which includes having the 
right to free speech and association. 
B. Material – Able to own property, not just formally, but materially (that is, as a real 
opportunity). Furthermore, having the ability to seek employment on an equal basis as 
others, and the freedom from unwarranted search and seizure. (Nussbaum 2000 78-
80) 
 
Nussbaum reconoce que todas estas capacidades tienen la misma importancia y que son el 
núcleo de la funcionalidad humana. No obstante, la autora resalta dos de ellas: racionalidad 
práctica y afiliación. Según la autora, estas dos capacidades constituyen el propósito real 
humano (Nussbaum 2000 82). 
Finalmente, Nussbaum sostiene que su teoría de las capacidades es “fuerte” y “vaga”. Es 
fuerte en el sentido en que ofrece una concepción de la “buena vida” o bienestar humano; 
sin embargo, es lo suficientemente vaga como para abstenerse de prescribir cómo debería 
ser vivida la vida. De este modo, la lista de capacidades es lo suficientemente fuerte como 
para hacer juicios inter-culturales, y también es lo suficientemente vaga como para que, a 
partir de ella, las personas decidan el tipo de vida que desea vivir (Nussbaum 2000 159). 
Estas capacidades humanas, según ella, son comunes a una gran variedad de tipos de vida 
y respetan el intrínseco valor de cada persona.  
Adicionalmente, según Nussbaum, la teoría de las capacidades tiene ventajas sobre los 
derechos humanos en la medida en que soluciona algunos problemas que la actual doctrina 
de los derechos humanos tiene. Existen dos razones por las cuales la teoría de las 
capacidades es superior a la doctrina actual de los derechos humanos. En primer lugar, los 
derechos económicos (p.e. derecho a la vivienda) son problemáticos porque se pueden 
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entender como un derecho que incluye recursos, utilidad y capacidades. La doctrina actual 
de los derechos humanos entiende estos derechos exclusivamente en términos de recursos; 
pero esto no es suficiente, pues proveer los recursos a alguien no garantiza que tenga la 
capacidad de satisfacer sus derechos económicos. En segundo lugar, Nussbaum considera 
que la teoría de las capacidades no tiene esa carga occidental que se le atribuye a la actual 
doctrina internacional de los derechos humanos, pues al cambiar el discurso en términos de 
funciones y capacidades naturales del hombre se dejan de lado los intereses políticos y 
culturales que puedan viciar una determinada lista de derechos (Nussbaum, 2000 99ss). 
Aun cuando Nussbaum es crítica en relación con la doctrina actual de los derechos 
humanos, ella cree que esta idea es muy importante en la vida política. Nussbaum describe 
los derechos humanos como: “an especially urgent and morally justified claim that a person 
has, simply by virtue of being a human adult, and independently of membership in a 
particular nation, or class, or sex, or ethnic or religious or sexual group” (1997 292).  
Como vemos, la justificación de los derechos humanos de Nussbaum apela a la idea de un 
conjunto de capacidades naturales y compartidas por todos los seres humanos. Esta 
característica, para seguir con Nussbaum, corresponde a un conjunto de capacidades que 
son naturales y que responden a “intereses básicos humanos”.  
Esta teoría de las capacidades cumple con todas las condiciones para ser llamada una 
justificación naturalista de los derechos humanos. En primer lugar, las capacidades 
naturales no dependen de convenciones legales ni sociales. En segundo lugar, los derechos 
derivados de estas capacidades naturales son concebibles independientemente de una 
estructura política. En tercer lugar, estos derechos, por estar fundamentados en 
capacidades naturales,  pertenecen por naturaleza a todos  los seres humanos. Por esta 
última razón es que los derechos humanos tienen validez universal. En definitiva, la 
propuesta de Nussbaum puede leerse como una justificación naturalista de los derechos 
humanos.  
1.1.2. Naturalismo teológico 
Otro ejemplo de naturalismo de los derechos humanos lo encontramos en el naturalismo 
teológico de Michael Perry (1998), quien considera que la idea de derechos humanos es 
“ineliminablemente religiosa” (Perry 5). Según este autor, es necesario concebir a los seres 
humanos como sagrados para que pueda existir una razón suficiente para proteger su 
dignidad inherente (Perry 13s). A partir de una visión religiosa del hombre, dice Perry, es 
posible fundamentar los derechos humanos. Perry resalta el hecho de que la doctrina 
internacional de los derechos humanos (DUDH, CCPR y CESCR) está justificada en la 
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“dignidad inherente de los seres humanos” (11ss). Perry considera además que esta 
dignididad sólo tiene sentido desde una perspectiva religiosa (lo cual excluye una visión 
secular del concepto de dignidad). La consecuencia de esta propuesta es que la idea 
religiosa de dignidad es el fundamento de la validez universal de los derechos humanos.  
La conclusión de Perry es que una concepción religiosa de los seres humanos, con una 
clara influencia cristiana, puede darle soporte a la idea de que los seres humanos tengan 
atributos inviolables. Estos atributos existen en virtud de una característica especial, a saber, 
la de ser hijos de Dios. A partir de esta característica común es posible sostener que todos 
somos hermanos(as) (19) y por ello debemos actuar de modo “amoroso entre hermanos” 
(20s). 
La propuesta teológica de Perry puede enmarcarse dentro del proyecto naturalista ya que el 
atributo de ‘ser hijo de Dios’ es una característica natural de todo ser humano. Es un atributo 
especial que poseen todos los seres humanos, en virtud exclusivamente de ser humanos. 
Además, es obvio que esta cualidad natural, a partir de la cual se extraen unos derechos 
humanos fundamentales, no depende de ningún reconocimiento legal. Finalmente, aunque 
esto no lo reconozca explícitamente Perry, es fácil ver que esta cualidad natural del ser 
humano no depende de circunstancias históricas. El hombre es sagrado desde su creación, 
sin importar los cambios políticos, culturales, sociales.  
* * * 
En resumen, tanto el naturalismo de las capacidades como el naturalismo teológico 
fundamentan los derechos humanos en ciertas características naturales que poseen los 
seres humanos, ya se trate de las capacidades naturales o la característica de ser hijo de 
Dios. Los derechos que se desprenden de esta característica natural no dependen de 
ningún reconocimiento legal. Son derechos pre-legales. Además, como esta característica, 
por principio, pertenece a todos los seres humanos, los derechos fundamentales también 
tienen alcance universal y aplican para todos. 
1.2 Fundacionalismo moral 
Otra de las formas en las que se manifiesta el proyecto de fundamentación de los derechos 
humanos es a través del fundacionalismo moral. La principal característica de esta posición 
es que traza la distinción entre derechos legales y derechos morales. Para los 
fundacionalistas morales, los derechos humanos no dependen del reconocimiento legal ni 
social, sino que están justificados a partir de razones morales. En este sentido, los derechos 
humanos serían derechos morales fundamentales. Así como los naturalistas pretenden 
fundamentar los derechos humanos en una característica natural compartida por todos los 
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seres humanos, los fundacionalistas morales pretenden fundamentar los derechos humanos 
en razones morales. A continuación, siguiendo la exposición de Rabossi de la “postura 
fundamentalista de los derechos humanos” (166-69), expondré dos propuestas que 
suscriben el fundacionalismo moral.  
En “The Epistemology of Human Rights” (1984), Alan Gewirth hace una propuesta que 
defiende la idea de que los derechos humanos “consisten en las condiciones necesarias de 
la acción humana, y […] es por esta razón por la que los derechos humanos son 
supremamente obligatorios. Es también ampliamente debido a que los derechos humanos 
tengan estos Objetos [las condiciones necesarias de la acción humana] el que sean de una 
importancia única y vital entre todos los conceptos morales, puesto que ningún arreglo moral 
es posible sin los necesarios bienes para la acción” (Gewirth, citado por Rabossi 166s, 
énfasis añadido). Para Gewirth, los derechos humanos consisten en unos “requisitos 
morales normativamente necesarios”. 
Esta identidad entre derechos humanos y derechos morales le sirve a Gewirth para 
proponer un fundacionalismo moral: “De esto se sigue que la Base o Fundamento 
Justificante de los derechos humanos es un principio moral normativo que sirve para probar 
y establecer que todos los seres humanos deben, como una necesidad normativa, poseer 
los bienes necesarios como algo a lo que tienen personalmente derecho y que pueden exigir 
de los demás como tales” (Gewirth, citado por Rabossi 167). Los derechos humanos, repito, 
son derechos morales especiales que todo ser humano, si quiere garantizar las condiciones 
mínimas de la acción humana, debe aceptar y proteger.  
Una idea subsidiaria del fundacionalismo moral es que los derechos humanos son distintos 
a los derechos legales. Los derechos humanos existen independientemente de su 
reconocimiento legal; estos derechos son pre-institucionales. Lo que fundamenta los 
derechos humanos son las “razones morales decisivas”: debemos descubrir el “argumento 
moralmente justificatorio” que fundamente los derechos humanos. “La existencia de razones 
morales [para fundamentar los derechos humanos] es en un sentido importante algo que se 
descubre, no que se inventa. El fracaso de este o aquel intento en el descubrimiento no 
implica, en sí mismo, que no haya nada que descubrir” (Gewirth, citado por Rabossi 168). 
Otro intento de fundacionalismo moral lo encontramos en el libro de Carlos Nino, Ética y 
derechos humanos. Un ensayo en fundamentación (1984), en donde se encuentra 
nuevamente una identificación entre derechos humanos y derechos morales. Según Nino, 
los derechos humanos son “artificiales” en el sentido en que “han sido inventados por 
nuestra civilización”. Sin embargo, y esto parece un poco contradictorio con la “artificialidad 
de los derechos” que sostiene Nino, los derechos humanos no dependen de su 
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reconocimiento legal: Nino acepta el reconocimiento legal de los derechos humanos, pero 
sostiene además que “uno de los factores que dificulta su promoción es la creencia de que 
dicha promoción está asegurada cuando se alcanza el reconocimiento legal” (Rabossi 168). 
El reconocimiento internacional, dice Nino, se ve afectado por dos razones: las polémicas 
ideológicas y la soberanía de los Estados.  
Nino, después de trazar la distinción entre derechos legales y pre-legales, afirma que los 
derechos humanos son derechos morales. Esto no significa que no sea importante un 
reconocimiento legal de los derechos humanos, pues de este modo es posible usarlos como 
instrumentos críticos contra normas, instituciones, leyes (Rabossi 169)–: 
 [los derechos humanos] no se identifican con derechos legalmente promulgados. Se 
entiende, por el contrario, que los derechos legales son, en realidad, el resultado de 
reconocer o de llevar a cabo derechos que son lógicamente independientes de la 
promulgación legal. (Nino, citado por Rabossi 169) 
La conclusión de Nino es que “los derechos humanos son derechos establecidos por 
normas morales”. Sin embargo, no todos los derechos morales son derechos humanos, así 
que es preciso buscar la diferencia específica de los derechos humanos. Nino encuentra 
que hay tres principios que permiten especificar los derechos humanos: inviolabilidad, 
autonomía y dignidad. A partir de estos principios es posible derivar los derechos morales 
individuales básicos que serán propiamente los derechos humanos.  
En breve, el fundacionalismo moral traza una distinción entre los derechos morales y los 
derechos legales. Y adicionalmente sostiene que los derechos humanos fundamentales son 
ciertos derechos morales o están fundamentados en ciertas normas morales. Estos 
derechos o normas no dependen del reconocimiento legal e incluso sirven de instrumento 
crítico para las leyes.  
1.3 Idolatría de los derechos humanos 
La tercera forma en la que se manifiesta el proyecto fundacionalista es el caso de la idolatría 
de los derechos humanos. Esta idea la tomo prestada de Ignatieff (2000), quien considera 
que la DUDH se ha convertido en un texto sacralizado, o en un tipo de “religión secular” 
(320). En efecto, dice Ignatieff, la idea de derechos humanos se está convirtiendo en un tipo 
de idolatría secular semejante al fundacionalismo moral o al naturalismo, porque pretende 
encontrar un fundamento secular de los derechos humanos:  
UN Secretary General Kofi Annan has called the Declaration the “yardstick by which 
we measure human progress.” Nobel Laureate Nadine Gordimer has described it as 
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“the essential document, the touchstone, the creed of humanity that surely sums up all 
other creeds directing human behavior”. Human rights has become the major article of 
faith of a secular culture that fears it believes in nothing else. It has become the lingua 
franca of global moral thought, as English has become the lingua franca of the global 
economy. (Ignatieff 320) 
Este tipo de idolatría prentende ser un fundamentao seculirizado de los derechos humanos. 
Y para ello se apela a expresiones como que los seres humanos tienen dignidad natural o 
innata, o que todos los seres humanos tienen un valor por sí mismos. Al igual que sucede 
con el naturalismo y el fundacionalismo moral, la idolatría considera que hay algo común en 
todos los seres humanos, en virtud de su humanidad. Por esta razón, se cree que todos los 
hombres tienen unos derechos inalienables y universales.  
Esta creencia de que todos los seres humanos, sin importar la diversidad cultural, 
compartimos una característica común de humanidad ha llevado a formar un tipo de idolatría 
alrededor de la humanidad: 
Why, exactly do we think that ordinary human beings, in all their radical heterogeneity 
of race, creed, education, and attainment, can be viewed as possessing the same 
equal and inalienable rights? If idolatry consists in elevating any purely human principle 
into an unquestioned absolute, surely human rights looks like an idolatry. (Ignatieff 
341) 
Desde la perspectiva de la idolatría, los derechos humanos están fundamentados en un tipo 
de característica especial que poseen los seres humanos. En un sentido, es una posición 
similar al naturalismo en la medida en que concede a los seres humanos un tipo de 
elemento común y compartido. Pero la diferencia radica en que la idolatría no se refiere 
exactamente a una caulidad natural sino a una idea de lo que son los seres humanos: los 
seres humanos son dignos o son valiosos por sí mismos. La dignidad no es una cualidad 
que dependa de un criterio natural, ni de una base moral, sino de un imaginario idealizado 
con el que se pretende investir a la humanidad en su totalidad. 
Este imaginario, cuando se convierte en idolatría, opera como un criterio absoluto a partir del 
cual es posible fundamentar los derechos humanos. Si todos los seres humanos estamos 
investidos de ese imaginario, entonces es posible derivar un conjunto de derechos que 
defiendan esa marca común de humanidad. Estos derechos serán justamente los derechos 
humanos. Estos derechos serán aquellos que garanticen la dignidad o aquello valioso de los 
seres humanos. Por esta razón, los derechos humanos dependen, no exactamente de un 
reconocimiento legal, ni de normas morales, ni de una naturaleza común, sino de su 
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fundamento en un imaginario secular que ha idolatrizado alguna característica del ser 
humano.  
* * * 
En resumen, el proyecto fundacionalista de los derechos humanos busca un criterio absoluto 
con el cual fundamentar estos derechos. Los naturalistas buscan un criterio natural que sea 
universal. Los fundacionalistas morales pretenden legitimar los derechos humanos 
fundamentales en derechos o normas morales (las cuales deben ser válidas para todos los 
seres humanos). La idolatría de los derechos humanos es una versión secularizada de 
fundacionalismo porque busca fundamentar los derechos humanos en un ideal de lo que es 
el ser humano (dignidad, valor) hasta el punto que se llega a idolatrizar estos ideales para 
que ellos mismos se conviertan en una fundamentación de los derechos humanos. En 
breve, el proyecto fundacionalista tiene un común la búsqueda de fundamentos absolutos 
para los derechos humanos, con lo cual estaría justificada su pretensión de universalidad. 
2. Críticas al proyecto fundacionalista de los derechos humanos  
Todos estos proyectos filosóficos por fundamentar los derechos humanos buscan, en 
últimas, justificar la pretensión de validez universalidad de estos derechos. De hecho, 
gracias a esta pretensión es que el poyecto fundacionalista es tan llamativo y fuerte en la 
escena académica. Pero a donde quiero llevar esta discusión es a cuestionar la relevancia 
de este proyecto fundacionalista. ¿Los derechos humanos necesitan una fundamentación 
para que su universalidad quede garantizada? Como ya había sugerido, considero que no 
necesitamos un proyecto fundacionalista para este propósito. Así que, a continuación, 
espero mostrar las razones por las que rechazo este proyecto.  
En torno a la discusión de la fundamentación de los derechos humanos existe una línea de 
autores que atacan la posibilidad de una posible fundamentación. En general, se pueden 
distinguir dos grupos dentro de esta tendencia. Por un lado se encuentran los in-
fundacionalistas [unfoundational] y por otro lado se encuentran los anti-fundacionalistas. 
Estas dos posiciones tienen en común el rechazo a una fundamentación definitiva de los 
derechos humanos. Sin embargo, el rechazo al proyecto fundacionalista puede leerse de 
varias maneras. Para los infundacionalistas basta con que los derechos humanos no tengan 
una única fundamentación, lo cual implica que los derechos humanos pueden tener una 
fundamentación. En contraste con esto, los anti-fundacionalistas consideran que los 
derechos humanos no deben tener ninguna fundamentación: bien sea porque una 
fundamentación es contraproducente para la cultura de los derechos humanos, o bien 
porque la cultura de los derechos humanos es independente de un proyecto fundacionalista. 
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Para apreciar adecuadamente las críticas al proyecto fundacionalista empiezo entonces con 
la caracterización del infundacionalismo y posteriormente examinaré el antifundacionalismo. 
2.1 Infundacionalismo  
La posición infundacionalista es defendida por Jushua Cohen en su artículo “Minimalism 
About Human Rights: The Most We Can Hope For?” (2004). Cohen propone una lectura 
infundacionalista de los derechos humanos. Este autor parte del análisis minimalista de 
Ignatieff (ver Cap. II, sección 5 de este trabajo) y se separa de ella al considerar que esta 
posición está más allá de lo que razonablemente podemos esperar. La razón de esta 
discrepancia no es relevante para mi propósito. Lo que me interesa resaltar es que Cohen 
establece una diferencia entre el minimalismo sustantivo [substantive minimalism] y el 
minimalismo justificatorio [justificatory minimalism]. El minimalismo sustantivo es una 
posición sobre el contenido de los derechos humanos (Cohen 192). La idea central del 
minimalismo sustantivo es que los derechos humanos protegen las libertades negativas; 
especialmente estos derechos deben proteger a los seres humanos de las restricciones a 
sus libertades negativas y evitar que se cometan daños físicos y mentales. Un ejemplo de 
este tipo de minimalismo es la propuesta de Ignatieff. Recordemos que este autor sostiene 
una posición minimalista de los derechos humanos con la que se busca el bienestar de los 
seres humanos contra los actos indiscutiblemente incorrectos. 
Por otra parte, el minimalismo justificatorio es una posición sobre cómo presentar una 
concepción de los derechos humanos como un elemento de la concepción política global 
con el objetivo de alcanzar un mundo éticamente pluralista (Cohen 192). El punto relevante 
del minimalismo justificatorio es que, por un lado, reconoce el pluralismo y, por otro, adopta 
la tolerancia. Esto último es el corazón del minimalismo justificatorio: 
It aspires to present a conception of human rights without itself connecting that 
conception to a particular ethical or religious outlook; it minimizes theoretical 
aspirations in the statement of the conception of human rights with the aim of 
presenting a conception that is capable of winning broader public allegiance —where 
the relevant public is global. (Cohen 192, énfasis añadido) 
Para Cohen, la idea central del minimalismo justificatorio es que los derechos humanos 
deben ser presentados de modo autónomo: independientemente de cualquier teoría 
filosófica o religiosa que pueda ser usada para fundamentar su contenido (193). Con esto, lo 
que se busca es una idea de los derechos humanos que pueda ser compartida por muchos 
grupos y personas de diferentes tradiciones (ibid). A partir de esta afirmación se busca que 
los derechos humanos sean una “guía de acción” [guidance on action] cuyo objetivo sea 
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ofrecer normas comunes y compartidas para el bienestar y protección de grupos y personas. 
Y si no se consigue una “guía de acción común” al menos se desea que el minimalismo 
justificatorio sirva como un terreno de deliberación común sobre el tipo de criterios que una 
sociedad debe razonablemente sostener.16 En este sentido, el minimalismo justificatorio de 
los derechos humanos es un desiderátum plausible que permite una gran variedad de 
posiciones éticas, religiosas y filosóficas. 
A partir de la característica de autonomía que precisa el minimalismo justificatorio es posible 
entender en qué sentido esta posición es in-fundacionalista. El minimalismo justificatorio 
está sustentado en el reconocimiento de la pluralidad y el compromiso con la tolerancia 
(Cohen 199). Por esta razón, el minimalismo justificatorio no rechaza una posición 
fundacionalista de los derechos humanos, simplemente no toma partido a favor ni en contra 
de cualquier posición fundacionalista (no importa si se trata de una fundamentación 
naturalista, moral, religiosa o secular). En este sentido, el infundacionalismo de Cohen es 
compatible con un proyecto fundacionalista. Cohen no niega un fundamento para los 
derechos humanos, lo que critica es que los derechos humanos tengan un único y definitivo 
fundamento. Por esta razón, el infundacionalismo no es una crítica contundente al 
fundacionalismo.  
El atractivo de una postura infundacionalista es que permite defender una cultura de los 
derechos humanos que pueda ser compartida por una gran cantidad de grupos y personas 
con diferentes visiones éticas, culturales, religiosas, sociales, etc. (por ejemplo, los derechos 
humanos, desde el infundacionalismo, no serían una expresión de la cultura occidental, 
pues el hecho de que hayan sido creados por occidente no implica que no puedan ser 
determinados y acogidos por otras culturas no occidentales). El infundacionalismo solo 
busca liberar a los derechos humanos de cualquier compromiso con un determinado 
fundamento.  
Cuando se alcanza una caracterización de los derechos humanos que a la vez permita 
muchas visiones diferentes (incluyendo posiciones fundacionalistas), se estaría alcanzando 
–dice Cohen– el objetivo de universalizar la cultura de los derechos humanos. Por esta 
razón el infundacionalismo adquiere relevancia práctica para los derechos humanos ya que, 
al defender la tolerancia y la diversidad, es posible alcanzar las pretensiones de 
universalización que tienen los derechos humanos.  
2.2 Antifundacionalismo 
                                                
16 Esta idea se encuentra muy desarrollada el El Derecho de Gentes de Rawls (1993). 
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Además del infundacionalismo, también encontramos la postura anti-fundacionalista que es 
más radical que la posición anterior. Como vimos, lo relevante de la postura de Cohen es la 
idea de que los derechos humanos son compatibles con el fundacionalismo. Esto, por 
supuesto, no implica que los derechos humanos estén, o deban estar, fundamentados. El 
punto, repito, es que el infundacionalismo no está a favor ni en contra de cualquier 
fundamentación de los derechos humanos; y por esta razón es que son perfectamente 
compatibles los derechos humanos con el fundacionalismo. En contra de esta posible 
compatibilidad encontramos a los antifundacionalistas. Los autores de esta línea de 
pensamiento consideran que los derechos humanos deben excluir cualquier tipo de 
fundamentación. En la postura antifundacionalista también podemos encontrar dos 
variantes. Por un lado, encontramos los antifundacionalistas fuertes que sostienen que el 
proyecto fundacionalista es contraproducente para defender una cultura de los derechos 
humanos; y por otro lado, encontramos los antifundacionalistas de corte pragmático que se 
caracterizan porque consideran que la defensa de los derechos humanos es independiente 
de un proyecto fundacionalista En todo caso, estas dos variantes comparten el rechazo 
absoluto al proyecto fundacionalista, pero la diferencia está en las razones que ofrecen para 
sustentar este rechazo.  
2.2.1. Antifundacionalismo fuerte 
Los antifundacionalistas fuertes enfrentan directamente el proyecto fundacionalista y atacan 
especialmente al naturalismo y la idolatría de los derechos humanos. El antifundacionalismo 
comparte con el infundacionalismo el rechazo de una fundamentación definitiva de los 
derechos humanos; pero a diferencia del infundacionalismo, considera que los derechos 
humanos no necesitan ninguna fundamentación. En este sentido, el antifundacionalismo 
rechazaría el infundacionalismo, pues considera totalmente incompatible el fundacionalismo 
con la cultura de los derechos humanos.  
A. Derechos humanos y función política 
En primer lugar, encontramos a Charles Beitz que, en su libro The the Idea of Human Rights 
(2009), ofrece una crítica al naturalismo de los derechos humanos. Especialmente, su crítica 
va dirigida al naturalismo tipo Nussbaum. Su posición puede ser enmarcada dentro del 
antifundacionalismo fuerte ya que este autor considera que el proyecto naturalista es 
perjudicial para alcanzar una adecuada comprensión de los derechos humanos.  
Para Beitz, el naturalismo tiene el problema de que no incorpora dentro de su propuesta 
consideraciones sobre la función política de los derechos humanos, tal y como sucede en la 
práctica existente. Con esto Beitz señala que la actual doctrina de los derechos humanos es 
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parte del discurso de la política global. Y por ello, este discurso involucra estados, 
instituciones sociales, organizaciones, etc. Pero el naturalismo deja de lado esta faceta 
política de los derechos humanos y se centra solo en la búsqueda de fundamentos 
naturales, lo cual, a su vez, restringe el contenido de los derechos humanos y elimina su rol 
político.17  
Como vemos, la postura de Beitz está señalando que un tipo de naturalismo entorpece la 
función política de los derechos humanos. Y ya que esta función, para Beitz, es central para 
explicar la finalidad de los derechos humanos, se vuelve incompatible una teoría política de 
los derechos humanos con una pretensión de fundamentación naturalista. Ambos proyectos 
son distintos, y más que eso, un proyecto naturalista es perjudicial para la función política de 
los derechos humanos. Por esta razón, los derechos humanos no deben tener una 
fundamentación.  
B. Derechos humanos, controversias, intolerancia e incoherencia 
Un segundo autor antifundacionalista es Ignatieff (2000), cuya crítica va dirigida 
especialmente contra el naturalismo teológico y la idolatría de los derechos humanos. 
Recordemos que la característica central del naturalismo teológico es fundamentar los 
derechos humanos en la cualidad de ser hijos de Dios, y por ello los seres humanos somos 
sagrados, lo cual legitima nuestra dignidad y de paso legitima los derechos humanos. Por 
otra parte, la idolatría de los derechos humanos es la fundamentación de estos derechos en 
una especie de idolatría secular o en un “credo de la humanidad”. Ignatieff considera que es 
un error entender los derechos humanos como una “religión secular” o como un naturalismo 
teológico. Su preocupación es que detrás de estas dos posiciones se esconda una 
metafísica fundacionalista. En efecto, los derechos humanos no pueden convertirse en un 
culto humanista ni en una expresión religiosa. 
Para Ignatieff, el proyecto fundacionalista es muy peligroso para la cultura de los derechos 
                                                
17 Beitz ofrece otras críticas en contra del naturalismo. Por ejemplo, considera negativo que el proyecto 
naturalista reduzca el número de derechos respecto a la actual doctrina de los derechos humanos (66). 
Beitz también critica que cuando hay una discrepancia entre la doctrina actual y la lista de derechos 
naturales aportada por el fundacionalismo, hay una preferencia injustificada a favor de la lista de derechos 
naturales (67s). Estas dos críticas tienen en común la premisa de que la actual doctrina internacional de los 
derechos humanos es válida y adecuada. Sin embargo, no tengo en cuenta estas críticas dado que he 
mostrado las razones por las que no estoy de acuerdo con la actual doctrina de los derechos humanos. Así 
que no comparto la premisa y, por tanto, tampoco estas críticas adicionales contra el naturalismo. 
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humanos especialmente por tres razones. La primera de ellas es que el proyecto 
fundacionalista en general puede ser contraproducente para la defensa de los derechos 
humanos. La explicación es que si los derechos humanos tuvieran un único fundamento, 
entonces se generaría una suerte de división, pues aquellos que no estuvieran de acuerdo 
con este fundamento tampoco estarían de acuerdo con adoptar y proteger los derechos 
humanos.  
Some people will have no dificulty thinking human beings are sacred, because they 
happen to believe in the existence of God the Father and believe He created Mankind 
in His likeness. People who do not believe in God must either reject that human 
beings are sacred or believe they are sacred on the basis of a secular use of religious 
metaphor that a religious person will find unconvincing. Foundational claims of this 
sort divide, and these divisions cannot be resolved in the way humans usually resolve 
their arguments, by means of discussion and compromise. (Ignatieff 321) 
Si solo existiera un único fundamento para los derechos humanos nos veríamos enfrentados 
a la divergencia entre aquellos que aceptan un fundamento y aquellos que lo rechazan. 
Como vemos en la cita, los naturalistas teológicos fundamentan los derechos humanos en 
una cualidad de los hombres otorgada por Dios. Pero los humanistas idólatras rechazan 
completamente este fundamento teológico y fundamentan los derechos humanos en un tipo 
de “credo humanista”. Dado este enfrentamiento, ni los teólogos aceptarán el humanismo, ni 
los idólatras aceptarán el naturalismo teológico. Ante semejante panorama es normal que 
surjan la división y la divergencia. Y a partir de aquí solo hay un pequeño paso para la 
exclusión: si aceptas los derechos humanos debes aceptar también sus fundamentos. El 
problema es que cada una de las partes tiene ideas distintas de lo que constituye el 
fundamento de los derechos humanos. Dada esta división, es posible, aunque no necesario, 
que estos desacuerdos, como sugiere Ignatieff, lleven a conflictos que no puedan ser 
solucionados a través de la argumentación y el diálogo.  
A partir de lo anterior se deriva la segunda razón para rechazar el fundacionalismo: se critica 
que el proyecto fundacionalista no solo atenta contra la inclusión, sino que puede ser un 
claro detonante de la exclusión violenta:  
The belief that one possesses unassailable grounds of faith has been one of the most 
powerful justifications for torture, forced conversion, the condemnation of heresy, and 
the burning of heretics. Foundational beliefs, unmixed with humility, have been a 
longstanding menace to the human rights of ordinary individuals. (Ignatieff 343) 
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Como vemos, creer que se tiene una base o fundamento absoluto puede abrirle el paso 
abiertamente al dogmatismo y la imposición. Cuando se cree tener un punto de vista 
privilegiado es fácil caer en la idea de que debo imponer mi-verdad a quienes son ignorantes 
o a quienes no la aceptan. Evidentemente esto alimenta una actitud excluyente: “estás 
conmigo o contra mí”, lo cual puede causar conflictos y violaciones tremendas. Lo que está 
detrás de la crítica de Ignatieff es que el proyecto fundacionalista está ligado a la posibilidad 
de la intolerancia. Cuando se establecen fundamentos absolutos para los derechos 
humanos se abre la posibilidad de divergencia y el desacuerdo. Y si los defensores del 
fundacionalismo no son tolerantes ante los desacuerdos entonces se puede caer fácilmente 
en la exclusión que puede terminar en la violencia.  
Finalmente, Ignatieff ofrece una tercera razón para rechazar el fundacionalismo. Esta última 
crítica va dirigida específicamente contra la idolatría de los derechos humanos. Ignatieff 
sostiene que la idolatría de los derechos humanos es inconsistente porque los humanistas 
rechazan una fundamentación de tipo teológico o metafísico, y la reemplazan por una 
fundamentación secular de la idea de dignidad o valor intrínseco de los seres humanos. 
Ignatieff considera que esta fundamentación secular está al mismo nivel que el naturalismo 
porque no existe una razón convincente que evidencie o sustente la idea de que los 
hombres tienen algo como la dignidad o que son valiosos en sí mismos. Esta es una idea 
tan arbitraria, e incluso vaga, como aquella que diga que los hombres son sagrados o que 
tienen cualidades o capacidades naturales. La idolatría de los derechos humanos tiene un 
defecto adicional y es que considera que el naturalismo está errado por fundarse en 
principios arbitrarios, pero no se da cuenta de que está cayendo en la misma arbitrariedad 
cuando afirma que hay algo inviolable en la dignidad de cada ser humano. Esta última 
afirmación es, en sí misma, una actitud de fe-ciega que está al mismo nivel que el 
naturalismo teológico. Por esta razón, la idolatría humanista resulta en últimas inconsistente. 
What, exactly, is so sacred about human beings? Why, exactly, do we think that 
ordinary human beings, in all their radical heterogeneity of race, creed, education, 
and attainment, can be viewed as possessing the same equal and inalienable rights? 
If idolatry consists in elevating any purely human principle into an unquestioned 
absolute, surely human rights looks like an idolatry. To be sure, humanists do not 
literally worship human rights, but we use the language to say that there is something 
inviolate about the dignity of each human being. This is a worshipful attitude. What is 
implied in the metaphor of worship is a cultlike credulity, an inability to subject 
humanist premises to the same critical inquiry to which humanist rationalism subjects 
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religious belief. The core of the charge is that humanism is simply inconsistent. It 
criticizes all forms of worship, except its own. (Ignatieff 341) 
En breve, Ignatieff presenta una propuesta antifundacionalista. Para este autor los derechos 
humanos deben estar completamente desligados de un proyecto de fundamentación 
(recordemos que las críticas van contra el naturalismo teológico y la idolatría de los 
derechos humanos). Al igual que sucede con Beitz, Ignatieff está en contra del 
infundacionalismo y del fundacionalismo porque no considera compatible el fundacionalismo 
con la cultura de los derechos humanos. La razón de ello, como ya dije, es que el 
fundacionalismo puede ser perjudicial o contraproducente para la defensa de los derechos 
humanos.  
C. Derechos humanos y autoritarismo moral 
Al proyecto fundacionalista también se le acusa de tener consecuencias autoritaristas, lo 
cual sería un problema porque de ser así sería muy difícil promover la cultura de los 
derechos humanos.  
En efecto, esta acusación de autoritarismo va dirigida especialmente contra el 
fundacionalismo moral. Y la crítica consiste en señalar que fundamentar los derechos 
humanos en un tipo específico de moral implica ligar los derechos humanos a un sistema 
moral determinado. El problema es que un sistema moral determinado excluiría a otros 
sistemas morales. Y esto, evidentemente, generaría rechazo por parte de aquellos que no 
comparten el sistema moral a partir del cual supuestamente se fundamentan los derechos 
humanos.  
Ante una gran variedad de sistemas morales distintos entre sí, ¿con qué criterio se puede 
preferir un sistema moral sobre otro? El mismo hecho de la pluralidad cultural demuestra 
que existen sistemas morales distintos. Y la historia de la filosofía moral nos ha enseñado 
que por ahora no tenemos un criterio confiable (Naturaleza, Dios, Razón) a partir del cual 
fundamentar la moral (Rorty 2000b; 1994). Ante una diversidad de este tipo, y ante la 
presunta ausencia de un “punto de vista privilegiado” para fundamentar la moral, resulta que 
no existe una razón convincente para preferir un sistema moral sobre otro. 
Cómo bien ha señalado Rorty (1994), cuando se prefiere un sistema moral sobre otro, 
basado en criterios absolutos y universales que no son confiables –tal y como lo hace el 
fundacionalismo moral–, entonces se ha llega a un estado de autoritarismo, pues el 
fundacionalista moral impone un sistema moral particular y además desconoce a los otros 
sistema morales. 
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Un autoritarismo moral de este tipo es evidentemente dogmático y perjudicial para la cultura 
de los derechos humanos. Cuando se cree estar del lado de la moral-correcta es fácil criticar 
otros sistemas morales distintos. Y además se cierra la posibilidad de entender otras 
maneras distintas de pensamiento y de formas de vida. Sin duda, esta actitud autoritaria es 
lo más alejado de una posición incluyente y pluralista. Incluso, el autoritarismo puede 
conducir fácilmente a la intolerancia porque no hay posibilidad para la diferencia y el 
desacuerdo. En este sentido, si el autoritarismo conlleva a la intolerancia, entonces el 
autoritarismo resulta abiertamente contraproducente para la cultura de los derechos 
humanos.  
Si en verdad los derechos humanos estuvieran fundados en razones morales específicas de 
un sistema moral determinado. Y este sistema moral fuera una imposición autoritaria, ¿cómo 
vamos a promover los derechos humanos frente a seres humanos con sistemas morales 
distintos? No hay una buena razón por la que otros seres humanos con distintas creencias 
morales acepten los derechos humanos. Y todo porque estos derechos parecen estar 
ligados “necesariamente” a fundamentos morales que estos seres humanos no comparten. 
Por ello es que las pretensiones del fundacionalismo moral pueden ser contraproducentes 
para la cultura de los derechos humanos, pues en vez de promoverla puede generar el 
rechazo de otros seres humanos.18 
D. Derechos humanos y antiesencialismo 
Otra crítica a los fundacionalistas es que esta línea de pensamiento presupone que los 
seres humanos son entidades inmutables. El proyecto fundacionalista, especialmente el 
naturalismo y la idolatría de los derechos humanos, tienen en común la idea de encontrar 
una característica única y universal que sirva como regla para definir aquello que es esencial 
en todos los seres humanos. En el caso del naturalismo, vimos que se puede apelar a 
capacidades naturales –como lo hace Nussbaum– o a una cualidad de origen divino –en el 
caso de Perry–. Asimismo, la idolatría de los derechos humanos dota de una dignidad 
especial al ser humano. Estas posiciones consideran que esta característica la comparten 
todos y cada uno de los seres humanos, y por ello, su protección a través de los derechos 
humanos, debe tener alcance universal.  
Esta característica desde luego determina el tipo de derechos que son considerados 
derechos fundamentales. El naturalismo de capacidades listará unos derechos que protejan 
las capacidades naturales de los seres humanos. El naturalismo teológico privilegiará 
                                                
18 En el quinto capítulo (§1.1) retomaré y ampliaré la crítica al fundacionalismo moral.  
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aquellos derechos que protejan la vida de los seres humanos (dejando de lado, por ejemplo, 
derechos económicos y civiles). La idolatría de los derechos humanos buscará proteger 
derechos que promuevan la dignidad. Con esto quiero señalar que estas posiciones están 
partiendo de una idea predeterminada de lo que es un ser humano. Están partiendo de 
aquello que supuestamente es esencial a todos los hombres. Y a partir de esta 
característica esencial establecen un contenido explícito de derechos fundamentales. Por 
esta razón, el naturalismo y la idolatría de los derechos humanos, desde mi punto de vista, 
son posiciones que establecen a priori ideas de lo que es un ser humano y a partir de allí 
justifican la pretensión de universalidad de los derechos humanos. 
En breve, el naturalismo y la idolatría de los derechos humanos todavía mantienen esa 
pretensión de encontrar una característica esencial a priori, absoluta y universal que a su 
vez permita enumerar ciertos derechos fundamentales con contenido explícito y estático. Sin 
embargo, pienso que esta pretensión es un mito esencialista que actualmente carece de 
sentido. La pluralidad cultural debe contar como una muestra de que tal esencia a priori de 
los seres humanos es muy problemática. Pienso que la doctrina de los derechos humanos 
debe aceptar el hecho de que los seres humanos somos lo suficientemente distintos y 
maleables como para encontrar una esencia única, a priori y universal. No creo que exista 
una característica absoluta porque no creo que exista algo así como la esencia de hombre 
en sí. En palabras de Nietzsche:  
“Todos los filósofos tienen en su activo esta falta común: partir del hombre actual y 
pensar que en virtud del análisis pueden llegar hasta el fin propuesto. 
Involuntariamente, se representan al hombre como una aeterna veritas, como 
elemento fijo en todas las variantes, como medida cierta de las cosas. […] Pero el 
filósofo ve «instintos» en el hombre actual, y admite que estos instintos corresponden 
a cifras y cálculos inmutables en relación a la humanidad y que pueden darle una 
clave para la inteligencia del mundo general; […] hablan del hombre […] como de un 
hombre eterno […]. Pero todo ha evolucionado; no existen hechos eternos ni verdades 
absolutas [sobre el hombre]. (Nietzsche, HdH I §2) 
Soy escéptico frente a la idea de encontrar una característica esencial que compartan todos 
los seres humanos. Por ello mismo dudo que se puedan fundamentar los derechos humanos 
a partir de una esencia de los hombres. Y por eso mismo también dudo de la posibilidad de 
ofrecer una única lista de derechos definitiva, estática y única. Retomando lo dicho en el 
capítulo 2, me he comprometido con la idea de que los derechos humanos son derechos 
negativos que deben protegernos contra los crímenes de naturaleza inhumana, pero esto no 
implica que la lista que he dado –o cualquier lista determinada– deba ser la declaración 
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definitiva de los derechos humanos. Cualquier lista de derechos puede ampliarse y 
cambiarse, y eso depende del tipo de criterio y necesidades que se estén enfrentando dada 
la situación específica de los seres humanos. Por esta razón no quiero hacer una defensa 
fuerte de que tales derechos sean o no fundamentales. Por ahora, creo que ésos podrían 
ser los derechos fundamentales, pero eso puede cambiar.  
Con lo que he dicho puedo ahora explicar el sentido en el cual los derechos humanos son 
contingentes: si nos deshacemos de fundamentos a priori y esencialistas para los derechos 
humanos, entonces éstos ya no son imperativos absolutos y definitivos, grabados en piedra, 
que deban ser respetados eternamente. Debemos entender los derechos humanos como un 
conjunto de derechos que, dadas las circunstancias históricas de la humanidad, se han 
propuesto para proteger a los hombres contra los actos inhumanos. Pero esto es un hecho 
histórico y no es el resultado de descubrir una esencia humana (como lo hace el naturalismo 
y la posición idólatra) a partir de la cual justificar unos derechos humanos naturales o 
esenciales. 
2.2.2. Antifundacionalismo pragmático 
En lo expuesto anteriormente traté de argumentar que el fundacionalismo, en todas sus 
versiones, es contraproducente para la cultura de los derechos humanos. Ahora bien, si 
rechazamos el fundacionalismo tenemos que abandonar también la búsqueda de criterios 
absolutos que fundamenten los derechos humanos. Lo que busco ahora es mostrar que el 
abandono de estos criterios absolutos no es inconsistente con la promoción de la cultura de 
los derechos humanos. Mostraré que se puede hacer una defensa de la cultura de los 
derechos humanos sin que esto implique comprometerse con un proyecto fundacionalista. 
En otras palabras, mostraré, con la exposición del antifundacionalismo pragmático, que la 
pretensión de ampliar la cultura de los derechos humanos es independiente del proyecto 
fundacionalista. 
El antifundacionalismo pragmático, al igual que los antifundacionalismo fuerte, rechaza 
cualquier tipo de proyecto de fundamentación de los derechos humanos. En general, los 
pragmatistas apuntan su crítica contra los tres tipos de fundacionalismo: naturalismo, 
fundacionalismo moral e idolatría. La tesis central de los pragmatistas es que el proyecto 
fundacionalista es independiente de la cultura de los derechos humanos.  
Un primer ejemplo de antifundacionalismo pragmático es la posición de Eduardo Rabossi en 
su texto “La teoría de los derechos humanos naturalizada” (1990). Rabossi introduce el 
concepto, que he adoptado, de la cultura de los derechos humanos (161) y además 
considera que esta cultura es un hecho-del-mundo (ibid.). Para Rabossi, esto implica que los 
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derechos humanos deben abandonar esa idea de un proyecto fundacionalista. Rabossi 
critica dos posiciones representantes del fundacionalismo moral (las posiciones de Nino y 
Gewirth que ya fueron estudiadas anteriormente) y concluye que (i) no están adecuadas a 
los hechos y (ii) no son suficientemente persuasivas. La estrategia de Rabossi consiste en 
mostrar que el fundacionalismo moral malinterpreta el papel real que tienen los derechos 
humanos, y además que son posiciones con problemas conceptuales. Aquí no me interesa 
analizar los problemas conceptuales ni de argumentación del fundacionalismo moral. Lo que 
deseo resaltar es la razón pragmática que tiene Rabossi para rechazar el fundacionalismo 
moral. Este autor sostiene que existe una discordancia entre la cultura actual de los 
derechos humanos y el proyecto fundacionalista. Los derechos humanos, dice Rabossi, ya 
están profundamente integrados en la cultura, lo cual está creando una consciencia de 
respeto a estos derechos (170). Este reconocimiento cultural es suficiente para construir y 
cumplir el objetivo de los derechos humanos. Por esto es que no necesitamos una 
fundamentación adicional que legitime la pretensión de universalización de los derechos 
humanos.  
Mi opinión principal es que el mundo ha cambiado, y que el fenómeno de los 
derechos humanos convierte el fundamentalismo de los derechos humanos en 
pasado de moda e inaplicable. (Rabossi 174) 
Considero que el argumento más llamativo de Rabossi es criticar al fundacionalismo moral 
por su falta de relevancia práctica. La razón fuerte para deshacerse del fundacionalismo es 
acusarlo de “pasado de moda e inaplicable”. Ya no es útil ni necesitamos tal fundamentación 
porque el fenómeno de los derechos humanos es un hecho-del-mundo. Ahora lo que se 
requiere es mantener y ampliar esta cultura, pero esto se puede hacer independientemente 
de cualquier fundacionalismo.  
La posición pragmatista de Rabossi es adoptada y ampliada por Rorty. En su artículo 
“Derechos humanos, racionalidad y sentimentalismo” (2000a) Rorty considera que hemos 
logrado un gran avance intelectual por el progresivo desinterés por la pregunta sobre ¿cuál 
es nuestra naturaleza? O ¿cómo somos en realidad? En vez de estas preguntas, dice Rorty, 
hay un paulatino interés por la pregunta “¿qué podemos hacer nosotros mismos?” (222). 
Para Rorty, la pregunta ontológica “¿qué somos?” empieza a carecer de interés porque la 
historia nos ha enseñado “la extraordinaria maleabilidad” del ser humano. Para Rorty, una 
de las manifestaciones de esa capacidad para “auto-crearnos” ha sido, siguiendo a Rabossi, 
la cultura o el fenómeno de los derechos humanos: 
[L]os filósofos deberían ver en dicha cultura un hecho nuevo y feliz del mundo 
postholocausto. Lo que Rabossi quiere de ellos es que dejen de situarse por detrás o 
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por debajo de este hecho, que no sigan intentando detectar y defender sus así 
llamadas presuposiciones filosóficas. “Mi tesis básica”, escribe Rabossi, es que “el 
mundo ha cambiado, que el fenómeno de los derechos humanos torna irrelevante y 
desfasado el fundamentalismo de los derechos humanos”. (Rorty 2000a 223) 
La tesis de Rorty, siguiendo la idea de Rabossi, es que la pregunta sobre si los seres 
humanos tienen los derechos enumerados en la DUDH no merece la pena plantearse (Rorty 
2000a 224). Para Rorty, los derechos humanos han sido el resultado de acontecimientos 
“históricos tristes y lamentales”. Y deberíamos entender que los derechos humanos son 
herramientas prácticas que sirven como garantías para que esas historias no se repitan. En 
este sentido, lo único que necesitan los derechos humanos es un reconocimiento efectivo y 
real por parte de toda la humanidad. Un intento de fundamentación es completamente 
innecesario, es desafasado e inútil.  
Este argumento pragmatista en contra de los [fundacionalistas] tiene la misma forma 
que uno que se empleara para suprimir el pago a los sacerdotes que ofrecen 
sacrificios pretendidamente propiciadores de victorias militares y que dijera que el 
verdadero trabajo de ganar las guerras corre a cargo de generales y almirantes, por 
no hablar de soldados rasos. Este argumento no dice: dado que parece no haber 
dioses, probablemente no hay necesidad de mantener sacerdotes. Sino: dado que al 
parecer no hay necesidad de mantener sacerdotes, entonces probablemente no haya 
dioses. Los pragmatistas razonamos a partir del hecho de que el surgimiento de la 
cultura de los derechos humanos no parece deberle nada a un incremento del 
conocimiento moral [de un proyecto fundacionalista], pero sí todo a las historias 
tristes y sentimentales que nos han relatado […]. (Rorty 2000a 226) 
A partir de esto se ve claramente la fuerza pragmatista de la postura rortyana. Se puede 
apreciar que el punto no es hacer una crítica interna al proyecto fundacionalista, sino 
simplemente dejarlo de lado. Bien puede suceder que las distintas posturas fundacionalistas 
sean construcciones conceptuales coherentes y bien argumentadas, pero esto no cambia 
que resulten inútiles. Lo único que interesa es la expansión de la cultura de los derechos 
humanos, y para esto no necesitamos ningún proyecto fundacionalista. Así como los 
sacerdotes se vuelven inútiles para la guerra, asimismo el fundacionalismo se vuelve 
obsoleto e inútil para mantener y ampliar la cultura de los derechos humanos. Así pues, ya 
no se trata de encontrar un fundamento que justifique ante cualquiera las pretensiones de 
universalidad de los derechos humanos; se trata, según Rorty, de persuadir, convencer y 
educar a los seres humanos para que no se repitan esos actos inhumanos que condena la 
cultura de los derechos humanos.  
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El antifundacionalismo pragmatista, en mi interpretación, es la manifestación teórica de la 
frase de Maritain que está al principio de este capítulo: “we agree about the human rights, on 
condition no one asks us why”. En efecto, los pragmatistas ven con buenos ojos la cultura de 
los derechos humanos y, adicionalmente, rechazan la necesidad de ofrecer un fundamento 
que justifique esta cultura. Es en este sentido que los pragmatistas buscan independizar el 
proyecto fundacionalista de la cultura de los derechos humanos. Y por esta razón, 
preguntarse si los derechos humanos tienen o no un fundamentos es una cuestión que 
simplemente ya no vale la pena preguntar. Ya no cabe plantear la pregunta por una 
fundamentación de los derechos humanos.  
3. Antifundacionalismo fuerte y pragmático 
En lo dicho anteriormente he caracterizado el proyecto fundacionalista. Especialmente me 
he detenido a examinar el caso del naturalismo (tanto el de Nussbaum, como el naturalismo 
teológico) (§ 1.1), el fundacionalismo moral (§ 1.2) y la idolatría de los derechos humanos (§ 
1.3). Posteriormente mostré las críticas a este proyecto. Caractericé la posición 
infundacionalista que considera compatible el fundacionalismo con la cultura de los 
derechos humanos. También expuse la posición antifundacionalista que, a diferencia de la 
anterior, considera incompatible el fundacionalismo con los derechos humanos. 
En la línea antifundacionalista distinguí la posición pragmática y la fuerte. Ambas posiciones 
tienen en común el rechazo a cualquier tipo de fundamentación de los derechos humanos. 
La diferencia radica en las razones que tienen para este rechazo. Los antifundacionalistas 
fuertes sostienen que el fundacionalismo es contraproducente para la cultura de los 
derechos humanos. Los pragmatistas simplemente dejan de lado el fundacionalismo y 
consideran que los derechos humanos deben ser independientes de cualquier 
fundamentación.  
Ahora debo aclarar que la versión fuerte no es incompatible con una versión pragmatista. 
Incluso son visiones complemetarias. En efecto, estoy completamente de acuerdo con el 
antifundacionalismo fuerte en que el proyecto fundacionalista es contraproducente para la 
cultura de los derechos humanos. Y también estoy de acuerdo con los pragmatistas en que 
los derechos humanos deben ser independientes de una fundamentación. Sin embargo, 
creo que la posición pragmatista podría ser una posición más interesante si fuera más 
propositiva: no solo basta con decir que los derechos humanos son independientes de una 
fundamentación, falta mostrar cómo pueden ser independientes. Así que en lo que sigue voy 
a asumir que es muy problemático buscar una fundamentación de los derechos humanos y 
que tenemos buenas razones para rechazar este proyecto fundacionalista.  
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Cabe preguntarse ahora qué hemos perdido cuando rechazamos el fundacionalismo, pues 
un fundacionalista todavía puede replicar que si renunciamos a la fundamentación 
renunciamos también a un elemento o base común que permita universalizar los derechos 
humanos ante la diversidad y pluralidad de culturas. En otras palabras, sin fundamentación, 
dice el fundacionalista, perdemos el derecho a exigir la validez universal de los derechos 
humanos.  
En efecto, tal y como caractericé el proyecto fundacionalista, su objetivo es buscar una 
característica común a todos los seres humanos. Y a partir de esta característica es posible 
establecer un conjunto de derechos que todos los seres humanos, en virtud de esa 
característica esencial, puedan disfrutar. Por esta razón, el proyecto fundacionalista, en 
últimas, está en estrecha relación con la pretensión de validez universal de los derechos 
humanos. Y por eso mismo, dice el fundacionalista, si renunciamos a la fundamentación, 
parece que tampoco podemos legitimar nuestra pretensión de universalizar los derechos 
humanos.  
Parece entonces que, para el fundacionalista, existe una relación necesaria entre 
fundamentación y universalidad. Y de hecho esta relación tiene mucha fuerza y acogida 
especialmente desde la filosofía moral kantiana. Sin embargo, en contra de esta intuición 
kantiana, no considero necesaria la relación entre universalidad y fundamentación. En 
efecto, no es obvio que la única manera para sostener la universalidad de los derechos 
humanos sea apelando a una fundamentación. La universalidad, al menos conceptualmente, 
no implica ningún tipo de fundamentación. Así que en lo que sigue intentaré mostrar cómo 
justificar la pretensión de universalidad de los derechos humanos independientemente de un 
proyecto fundacionalista.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
4. Tolerancia y derechos humanos 
 
“No comparto lo que dices, pero defenderé                                                                             
hasta la muerte tu derecho a decirlo” 
Voltaire 
 
“Lo propio de la cultura está en la posibilidad                                                                              
de pensar junto a otros ‘sin la compulsión de ser iguales’” 
(Richard Sennett 255, citado por Quintana 431) 
 
1. Diversidad cultural y universalidad de los derechos humanos 
Justificar la universalidad de los derechos humanos sin ningún compromiso fundacionalista 
requiere un cambio en la aproximación al tema. Con el proyecto fundacionalista se 
establecían, de entrada, los elementos comunes y compartidos por todos los seres 
humanos; y a partir de allí se derivaba un conjunto de derechos que valían para todos los 
seres humanos sin importar las diferencias culturales, sociales, históricas, etc. En pocas 
palabras, se establecía de entrada un elemento común con el fin de conciliar las diferencias 
entre las culturas. Pero este orden en la explicación no tiene que ser así. Podemos explicar 
la relación entre derechos comunes y pluralidad cultural en el sentido inverso: partir de la 
pluralidad cultural –aceptándola como un hecho del mundo– y desde aquí establecer 
derechos comunes. En este sentido, las cosas comunes entre la diversidad se buscan como 
resultado y no se establecen como principio. Así que en lo que sigue busco darle sentido a 
este cambio de explicación, y mostrar la importancia que tiene reconocer la diversidad 
cultural en un análisis de los derechos humanos.  
Para empezar, considero que la idea de que todos compartimos algo común tiene una 
fuerza retórica muy importante porque con ella se justifica la tesis de que todos somos 
iguales. No obstante, no creo que la cultura de los derechos humanos necesite de la 
búsqueda de fundamentos comunes, ni tampoco del discurso tan ambicioso de que todos 
somos iguales. Todo el proyecto fundacionalista está estrechamente relacionado con el 
igualistarismo, pues todo fundacionalismo busca darle sentido a la idea de que “somos 
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iguales” porque compartimos un fundamento común; del mismo modo, el discurso 
igualitarista corre el riesgo de esconder pretensiones fundacionalistas: los filósofos se han 
preocupado por darle sentido a la idea de que somos iguales y es por ello que se han 
puesto en la tarea de buscar fundamentos compartidos por todos los seres humanos. De 
este modo, como todos somos iguales, todos merecemos los mismos derechos, y así queda 
garantizada la universalidad de los derechos humanos. Los defensores de la igualdad o 
igualitaristas están obsesionados con señalar que la igualdad es necesaria para no trazar la 
distinción entre quienes son iguales-a-nosotros y los otros, o en términos más inquietantes, 
la distinción entre los humanos y los pseudohumanos (Rorty 2000a 219ss). Si somos iguales 
todos formaríamos un inmenso “nosotros”. Y esto es valioso porque nos protege de la 
exclusión o el etnocentrismo (en el sentido expuesto por Rorty (1996)).  
Mi objeción en relación con esto es que no veo que la igualdad sea una característica 
indispensable para justificar la pretensión de universalidad de los derechos humanos. 
Siguiendo a Frankfurt, lo que hace que alguien merezca un derecho depende de lo que es o 
de lo que hace, y no de si otros también lo merecen o no. En otras palabras, merecer un 
derecho no depende, en primera instancia, de que otros también lo merezcan:  
El disfrute de los derechos que a una persona le corresponde disfrutar y el hecho de 
ser tratada con el respeto, la consideración y el interés apropiados no tienen que ver, 
en esencia, con el respeto, la consideración y el interés que se muestran a otras 
personas o con los derechos de que éstas disfrutan. Todo individuo debe gozar de los 
derechos, el respeto, la consideración y el interés para los que está calificado en virtud 
de lo que es y lo que ha hecho. La magnitud de sus merecimientos respectivos no 
depende de que otras personas también los merezcan o no. (Frankfurt 2007 234, 
énfasis añadido) 
Lo que me interesa resaltar del pasaje de Frankfurt es la idea de que la igualdad no es el 
criterio más importante –ni tampoco es el único– para determinar si merecemos o no ciertos 
derechos. Tener o no tener derechos no depende necesariamente de que otra persona 
también los tenga.19  
                                                
19 Para Frankfurt la igualdad no puede invocarse como una razón para merecer derechos. La fuerza del 
igualitarismo proviene de una errada idea de la relación que existe entre tratar a un ser humano como igual 
y tratarlo con respeto (Frankfurt 2007 235). La igualdad consiste únicamente en que cada persona tenga lo 
mismo que los otros. Mientras que el respeto consiste en tratar a una persona por las características 
relevantes ante una situación determinada. Para Frankfurt la fuente que legitima un derecho es el respeto y 
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En vez de prestar tanta atención a la igualdad de los seres humanos, debemos atender al 
hecho evidente de que somos distintos. Tal y como lo he mostrado anteriormente, es un 
hecho del mundo que existe una pluralidad cultural (ver cap. 2 §2). Pero el afán igualitarista 
por buscar fundamentos comunes deja de lado la diversidad y puede caer en el error de 
olvidarse del hecho evidente de que somos muy diferentes entre nosotros.  
Una propuesta de los derechos humanos, cualquiera que sea, que tenga pretensiones de 
universalidad debe asumir y respetar necesariamente el hecho de la diversidad cultural. De 
esta manera, la pregunta que busco responder es ¿cómo justificar la pretensión de 
universalidad de los derechos humanos frente al fenómeno de la diversidad cultural? Esta 
pregunta, repito, busca conciliar la diversidad cultural con la pretensión de universalidad de 
los derechos humanos. ¡Este es el núcleo de toda esta investigación! Según mi 
interpretación, tanto los relativistas como los fundacionalistas consideran que es 
incompatible la diversidad cultural con la pretensión de universalidad de los derechos 
humanos. Los relativistas, como dije, consideran que la diversidad cultural hace imposible 
encontrar elementos universales para las distintas culturas, que sirvan, a su vez, como 
recursos de justificación de los derechos humanos universales. Los fundacionalistas, por su 
parte, de entrada establecen una esencia o naturaleza común en los seres humanos, lo cual 
permite justificar unos derechos universales; el problema es que esta “homogeneización” de 
los seres humanos termina por dejar de lado la diversidad cultural. En este sentido, ni el 
relativismo, ni el fundacionalismo concilian la diversidad cultural con la pretensión de 
universalidad de los derechos humanos.  
Por mi parte, considero que no podemos prescindir de la diversidad cultural (ver cap. 2 §2) 
ni de la universalidad (ver cap. 2 §4.3). Ni tampoco podemos caer en el relativismo (ver cap. 
2 §4.1) ni en el proyecto fundacionalista (ver cap. 3). Así que en lo que sigue es necesario 
atender dos temas: (i) el primero es examinar qué condiciones se requieren para no 
                                                                                                                                                   
no la igualdad. Por mi parte, no me interesa comprometerme con el tema del respeto que propone 
Frankfurt. Solo me interesa resaltar la crítica de Frankfurt al igualitarismo.   
Ángela Uribe (2007), intuyo que en la misma línea crítica en contra del igualitarismo, considera la 
imparcialidad como el aspecto relevante para ser sujeto de derechos: “el principio de la imparcialidad que 
supone que los destinatarios de los derechos humanos son todos, todos incluso aquellos que no puedan 
acreditar una carta de nacionalidad” (Uribe 2007 148). La imparcilidad, antes que la igualdad, es lo que 
permite que todos puedan ser sujetos de derechos.  Lo que quiero resaltar de esta propuesta es el hecho de 
que la igualdad no es el único modo en el que se garantizan los derechos humanos. 
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desconocer el hecho de la diversidad cultural; (ii) y segundo –retomando la pregunta final del 
capítulo anterior– explicar cómo justificar la pretensión de universalidad de los derechos 
humanos, sin recurrir al fundacionalismo. En este capítulo exploraré la primera cuestión y en 
el siguiente capítulo (ver cap. V) abordaré el tema de la justificación de los derechos 
humanos.  
2. Diversidad cultural y tolerancia  
2.1 El concepto de tolerancia 
La primera condición que se requiere para garantizar la diversidad cultural es la tolerancia. 
Ésa es la tesis que suscribo. El concepto de tolerancia es un lugar común en muchos 
discursos políticos, pero realmente es necesario realizar un análisis cuidadoso del mismo. 
En lo que sigue espero delimitar exactamente este concepto y a partir de allí sostendré la 
tesis de que la tolerancia promueve la diversidad cultural –aunque no hay vínculo conceptual 
necesario entre estas dos cosas–. 
Empiezo haciendo una caracterización de cómo debemos entender la tolerancia. El término 
“tolerancia” (del latín tolerance: sufrir, padecer, contener) usualmente se refiere a la 
aceptación o no interferencia con las creencias, acciones o prácticas que se consideran 
erradas o equivocadas, pero aún así son tolerables (Forst 2007).  
Siguiendo a Forst, este concepto tiene algunas características principales. Primero, es 
necesario que lo que se tolera sea considerado objetable, equivocado o malo. Si este 
componente de objeción no está presente entonces no hablamos de tolerancia sino de 
indiferencia o incluso de aceptación. Segundo, existe un componente de aceptación en el 
que si bien rechazamos una práctica o creencia, tenemos otras razones positivas que 
superan este rechazo (p.e.tomando el ejemplo de Scalon (230), podemos sentir rechazo por 
las playas nudistas porque gracias a nuestra educación no estamos muy familiarizados con 
la desnudez, pero toleramos esta práctica porque aceptamos que exponer el cuerpo 
desnudo depende de la libertad de cada uno y además nadie, dentro de la playa, se sentirá 
afectado). Tercero, debe especificarse un límite para la tolerancia, pues es posible que las 
razones que tenemos para rechazar una creencia o práctica superen las razones que 
tenemos para tolerarla.20 De esta última característica se desprende que el concepto de 
                                                
20 Esta característica implica que debe existir un límite en el que no podemos “tolerar lo intelorable”. 
Cómo determinar este límite es un problema muy importante en las teorías sobre la tolerancia. Este tema 
será tratado cuando se examine la paradoja de la tolerancia (ver cap. 4 §2.4). 
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tolerancia involucra tres categorías normativas: (i) el conjunto de prácticas o creencias con 
las que estamos de acuerdo, (ii) el conjunto de prácticas y creencias que encontramos 
equivocadas pero que podemos tolerar; y (iii) el conjunto de lo intolerable al que pertenecen 
las cosas que rechazamos indiscutiblemente. Las anteriores son las características 
generales del concepto de tolerancia. Y a partir de ellas es posible establecer distintas 
concepciones de la tolerancia.  
En primer lugar se encuentra la concepción permisiva (Forst 2.1). En este sentido, la 
tolerancia es una relación entre una autoridad (que generalmente se identifica con la 
mayoría) y una minoría que disiente de la mayoría. La tolerancia, en este sentido, significa 
que la autoridad otorga un permiso a la minoría para que viva según sus creencias, siempre 
y cuando la minoría acepte la autoridad de la mayoría. La tolerancia, así entendida, es una 
estrategia pragmática que busca mantener la paz civil y el orden social. Este primer sentido 
de tolerancia es jerárquico: una parte de la sociedad tolera a la otra con las condiciones 
impuestas por la parte mayoritaria. En el fondo, este tipo de tolerancia se entiende como “no 
interferir con algo que es incorrecto pero no intolerable”. 
El segundo tipo de tolerancia es la concepción de coexistencia. Al igual que en el anterior 
caso, la tolerancia es una estrategia pragmática para evitar el conflicto o para alcanzar un 
propósito (paz, orden, etc.). La diferencia radica en el tipo de relación entre los sujetos. Ya 
no se trata de una relación jerárquica sino de una relación en la que todos son igualmente 
poderosos y tienen, además, el objetivo común de establecer orden y paz social con el fin de 
promover sus propios intereses. En este sentido, la tolerancia es una modus vivendi en el 
que hay un compromiso recíproco de todas las partes por no hacerse daño. Existe un 
acuerdo recíproco basado en el temor a ser atacado y en el deseo de mantener el orden 
social. 
El tercer tipo de tolerancia es la concepción de respeto. El respeto, en este sentido,  implica 
un reconocimiento entre las partes mucho más sofisticado y fuerte que el tipo de relación 
que se establece en los anteriores sentidos de tolerancia (Scalon 1996). Ya no se trata de 
una relación de jerarquía o de igualdad contingente, sino que se trata de una disposición a 
aceptar y a permitir las creencias y prácticas que desaprobamos.  
Tolerance requires us to accept people and permit their practices even when we 
strongly disapprove of them. Tolerance thus involves an attitude that is intermediate 
between wholehearted acceptance and unrestrained opposition. (Scalon 226) 
La tolerancia, entendida en este tercer sentido, funciona como un estado intermedio entre la 
aceptación y la desaprobación. Se trata de un estado intermedio porque hay prácticas que 
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no podemos aceptar completamente, pero tampoco hay razones para desaprobarlas 
incondicionalmente. Se trata de un reto porque supone aceptar aquello a lo que nos 
oponemos. La tolerancia, así entendida, supone conciliar la aceptación completa con la 
desaprobación: “conflict and disagreement are to be expected and are […] quite compatible 
with full respect for those with whom we disagree” (Scalon 227). No se trata de abrazar por 
entero aquello que desaprobamos, sino de mantener un equilibrio entre la aceptación y la 
desaprobación.   
Aunque exista una diferencia muy fuerte en las creencias éticas, culturales, históricas, 
políticas, etc, existe un interés común en la tolerancia que sirve como guía de la vida social 
(Forst 2.3). La tolerancia es un valor importante porque permite configurar un tipo de 
relación especial entre los ciudadanos. “Why, then, value tolerance? The answer lies, I 
believe, in the relation with one’s fellow citizens that tolerance makes possible. It is easy to 
see that a tolerant person and an intolerant one have different attitudes toward those in 
society with whom they disagree” (Scalon 230s). 
Una sociedad tolerante, en comparación con una intolerante, es mucho más armoniosa y 
más estable, lo cual favorece a sus miembros. Al igual que sucede con la tolerancia 
permisiva y de coexistencia, la tolerancia como respeto busca la integridad social. Pero la 
razón por la que se promueve no es exclusivamente pragmática, sino que la actitud de 
tolerancia es valiosa por sí misma. Según las dos anteriores concepciones, la tolerancia es 
un valor instrumental para un fin social; en cambio la tolerancia como respeto configura, de 
modo esencial, el tipo de relaciones personales que se establecerían en un sociedad que 
fuera tolerante en este sentido. La tolerancia, en este caso, es un instrumento para el 
bienestar social y para el bienestar del individuo. 
Finalmente, el último tipo de tolerancia es la concepción de la estimación. Esta concepción 
implica un reconocimiento recíproco más fuerte que la concepción del respeto. Aquí, ser 
tolerante significa tratar a los otros como pares y también significa tener algún tipo de estima 
por ellos. En este sentido, la tolerancia puede implicar, aunque no es necesario, que se 
compartan prácticas y creencias, aun cuando no estemos de acuerdo con ellas.  
Por todo lo anterior, encuentro que la concepción de la tolerancia como respeto es más 
adecuada para promover la diversidad cultural. La concepción permisiva es una tolerancia 
parcial porque quien tolera es la parte mayoritaria con autoridad, mientras que la minoría  no 
necesariamente tolera sino que sufre o resiste o simplemente acepta el estado de cosas 
dispuesto por la mayoría. La segunda concepción –tolerancia de coexistencia– tiene el 
problema de que es dependiente del estado de cosas: si por alguna razón los poderes entre 
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comunidades se desequilibran entonces la tolerancia de coexistencia se transforma –en el 
mejor de los casos– en una tolerancia permisiva o –en el peor de los casos– la parte más 
fuerte es intolerante con la parte menos poderosa. Finalmente, la concepción de la 
estimación resulta muy utópica. No digo que es improbable que tenga lugar este tipo de 
tolerancia, sino que antes de alcanzar este tipo de tolerancia es necesario lograr un estadio 
previo de tolerancia menos exigente. 
En contraste, privilegio la concepción del respeto porque ella supone una preocupación 
común, o trasfondo común de tolerancia a pesar de la gran diversidad cultural. Y esta idea 
es, en el fondo, la misma que busco defender con el minimalismo de los derechos humanos 
(ver cap. 2 §5). Considero que el minimalismo de los derechos humanos es consistente y 
complementario con la concepción de la tolerancia como respeto.  
Una vez aclarado el concepto de tolerancia que usaré es necesario hacer una precisión 
adicional. Se trata de la distinción entre tolerancia e indiferencia. La indiferencia y la 
tolerancia son dos conceptos distintos, pero pueden llegar a confundirse. Se puede pensar 
que ser indiferente frente a prácticas y creencias distintas a las propias es una muestra de 
tolerancia, pues al fin y al cabo no estamos interfiriendo con las prácticas o creencias de los 
demás, y en este sentido estamos tolerando al otro. Pero, tal como he caracterizado el 
concepto de tolerancia, es un error identificar tolerancia con indiferencia. Como vimos 
anteriormente, la tolerancia, en todas sus formas, tiene dos características: por un lado, es 
necesario considerar equivocado lo que toleramos (componente de objeción), y por otro lado 
las razones para aceptar lo que toleramos deben ser más fuertes que las razones para 
rechazarlo (componente de aceptación). Estas dos características no están presentes en la 
indiferencia. Cuando somos indiferentes frente a algo simplemente no nos importa ese algo. 
No lo consideramos ni aceptable ni rechazable. Solo somos indiferentes. Es indispensable 
entender la idea de que la tolerancia implica una actitud reactiva frente al objeto de 
tolerancia. Debemos considerar ese objeto como equivocado, errado, rechazable, etc. Y una 
vez el objeto ha entrado en nuestro “mundo” ya podemos evaluarlo como tolerable o 
intolerable. 
Con esto espero dejar claro que la tolerancia es distinta a la indiferencia.21 Y en vez de ello, 
la tolerancia debe ser entendida, en este contexto, como un tipo de respeto frente a las 
                                                
21 Fiala (2004 4b) afirma que la tolerancia es una virtud (respeto a la autonomía de las otras personas). En 
cambio la indiferencia puede ser un vicio, pues puede conducir a que no reaccionemos a una injusticia o a 
un daño. Esta razón para mostrar la diferencia entre tolerancia e indiferencia va más allá de mi propósito. 
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creencias y prácticas distintas a las nuestras. En lo que sigue voy a defender la tesis de que 
la tolerancia promueve la diversidad cultural, aunque no existe una relación conceptual 
necesaria entre estas dos cosas. 
2.2 Tolerancia y diversidad cultural 
La idea que quiero desarrollar es que si se desea mantener la diversidad cultural lo mínimo 
que se requiere es que cada una de las culturas tolere a las otras. La intuición que justifica 
esta idea es la de que la tolerancia promueve la diversidad cultural, e inversamente que la 
intolerancia constituye una forma de rechazar la diversidad cultural. Es por ello que se debe 
examinar adecuadamente cuál es ese tipo de relación entre tolerancia y diversidad cultural. 
Entre la tolerancia y la diversidad no existe una relación fácilmente determinable. Podemos 
empezar examinando la relación entre intolerancia y diversidad cultural. En este caso es 
fácil ver que si una cultura no tolera a otra, esto significa que la cultura intolerante desea que 
no exista la cultura que le resulta intolerable. Es por ello que la intolerancia implica negar la 
diversidad. Esto muestra que la intolerancia es incompatible con la diversidad cultural. Esta 
conclusión es fácilmente justificable, en especial porque hay múltiples ejemplos históricos 
que muestran que la intolerancia solo trae como resultado la violencia y el rechazo a la 
diversidad. Solo para ilustrar el punto voy a ofrecer dos de estos ejemplos. El primero es el 
caso de la intolerancia de los nazis frente a los judíos. El antisemitismo alemán era muy 
popular en la primera mitad del siglo XX, y esto se manifestó, durante el régimen nazi, en 
una evidente campaña de intolerancia que prontamente condujo a reacciones violentas. 
Recordemos una de las primeras manifestaciones de clara violencia física contra los judíos: 
la llamada Kristalnacht [noche de los cristales rotos]. Durante la noche del 9 de diciembre de 
1938 muchas de las sinagogas, las  viviendas y los establecimientos comerciales de los 
judíos fueron saqueados, destruidos e incluso incendiados. A partir de esta fecha inicia una 
política abiertamente intolerante en la que los judíos fueron tratados como ciudadanos de 
segunda clase: perdieron más derechos civiles –en comparación con los derechos que 
habían perdido con las Leyes de Núremberg en 1935–, fueron deportados, enviados a 
campos de trabajo y, finalmente, como resultado de esta intolerancia, los judíos fueron 
recluidos en campos de exterminio donde millones de ellos perdieron su vida en los 
asesinatos en masa. 
                                                                                                                                                   
Pero vale la pena resaltar que la tolerancia está asociada a una actitud reactiva y evaluativa frente a aquello 
que es objeto de tolerancia o intolerancia.  
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Otro ejemplo de intolerancia es el caso de la época de La Violencia en Colombia, que 
transcurre a finales de la primera mitad del siglo XX (se ubica entre los años 1945-1953). A 
diferencia de la intolerancia racista y cultural de los nazis, en Colombia el fenómeno de la 
violencia tuvo lugar por los desacuerdos ideológicos entre el partido conservador y el partido 
liberal. El país estaba dividido entre estos dos partidos políticos. Esta división era 
inconciliable y terminó en una absoluta intolerancia que se manifestó con violencia. Los 
liberales y conservadores eran enemigos a muerte. La violencia se manifestaba de maneras 
radicales que generaban más y más violencia (Uribe 2009). 
Estos dos ejemplos muestran, según mi interpretación, que la intolerancia va en contra de la 
diversidad. En efecto, la intolerancia, cuando se manifiesta con violencia, solo tiene la 
finalidad de erradicar aquello que para un grupo resulta intolerable. Volviendo a los 
ejemplos, los nazis no toleraban a los judíos (las razones no importan para lo que quiero 
decir) y su manera de afrontar este “problema” fue, en un primer momento, tratarlos como 
ciudadanos de segunda clase, pero posteriormente la intolerancia se tornó en abierta 
violencia y los judíos fueron etiquetados como psehudohumanos: los nazis deseaban 
exterminar lo que ellos consideraban una plaga (este lenguaje con metáforas de repugnacia 
y jerarquía está muy presente, por ejemplo, en Mein Kampf de Hitler, y en la publicidad 
antisemita del periódico Der Stürmer, entre otros). En el ejemplo de la violencia en Colombia 
sucede lo mismo. Los liberales deben vencer a los conservadores –y viceversa– porque la 
ideología del otro les resulta inaceptable, intolerable. Pero la manera de hacerlo es a través 
de la violencia, el asesinato, la tortura, y la deshumanización (Uribe 2009). Es evidente que 
la intolerancia, cuando se manifiesta en violencia, va en contra del disenso y la diversidad.  
Si la intolerancia ataca a la diversidad, entonces, se podría pensar que la tolerancia 
garantiza o implica la diversidad. Sin embargo, esta última idea no es del todo correcta. La 
relación entre los conceptos de tolerancia y diversidad cultural no es tan directa. La 
tolerancia no necesariamente es consistente con la diversidad cultural. Se puede sostener 
perfectamente que la tolerancia es una imposición interpuesta por una cultura en particular. 
Me explico. La norma “la gente debe ser tolerante” (T) puede ser verdadera y aceptada en 
una sociedad o cultura determinada, pero T puede ser falsa en otras sociedades (Gowan 
2008 7). Esto significa que pretender que todas las comunidades estén de acuerdo en 
asumir una actitud tolerante puede resultar autoritario. Si una comunidad no está de acuerdo 
con asumir una actitud tolerante, entonces nos vemos enfrentados a una suerte de dilema: o 
bien imponemos a esta comunidad la obligación de que tolere, con lo cual estamos 
contradiciendo nuestro principio de tolerancia; o toleramos que otras comunidades no 
acepten la tolerancia, con lo cual corremos el riesgo de que las comunidades intolerantes 
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cometan actos que son intolerables para nosotros, y por tanto nos vemos llevados a tolerar 
lo intolerable. Si la verdad de la norma T depende necesariamente del contexto cultural, es 
claro que la tolerancia no implica necesariamente la diversidad cultural. Este argumento, si 
es correcto, mostraría que el vínculo entre tolerancia y diversidad cultural no es necesario. 
A pesar del anterior argumento, considero que sí se puede mostrar que la diversidad cultural 
se desarrolla mejor gracias a la idea de tolerancia. La razón es sencilla: si no hay tolerancia 
no es posible garantizar la diversidad. La existencia y continuidad de la diversidad exige que 
se adopte un trasfondo de tolerancia.  
La diversidad implica la existencia de distintos grupos o elementos diferentes entre sí. Para 
que existan distintos elementos es necesario que cada uno tenga garantizada una suerte de 
independencia en relación con los demás. Y para que se garantice esta independencia se 
requiere que se tracen unos límites entre los diferentes grupos o elementos. Estos límites 
son los que demarcan lo que es “propio” y lo que es “ajeno”. Estos límites delimitan no solo 
lo que pertenece a un grupo distinto al propio, sino que delimitan también lo que es nuestro-
propio-grupo. Reconocer los límites no solo permite identificar lo que son los otros, sino 
también lo que es uno mismo. De modo que la identificación del propio grupo está 
atravesada por la identificación de lo otro. Aquí llegamos a la idea de que somos un grupo 
que está dentro de una pluralidad de grupos: no somos el único grupo y además adquirimos 
identidad, en algún sentido,  a partir del hecho de que los otros también tienen identidad. Es 
necesario entonces reconocer esta independencia y los límites de cada grupo –incluyendo el 
grupo al cual uno pertenece–. Cuando se reconoce esta independencia entonces ya 
entramos en un estado en el que somos capaces de identificar a otros grupos. La 
independencia está ligada al concepto del reconocimiento de la diferencia, de lo otro. Este 
reconocimiento nos obliga, necesariamente, a aceptar la existencia del otro grupo, con lo 
cual nos comprometemos a aceptar que hay otros, fuera de nuestros límites, que son 
diferentes a nosotros. Si queremos borrar estos límites para que ellos sean iguales a 
nosotros, entonces estamos siendo intolerantes a la diferencia y por tanto estaríamos 
borrando la diversidad. En cambio, si mantenemos los límites y aceptamos que hay algo 
aparte de nuestro-propio-grupo, entonces estamos siendo tolerantes y por tanto estamos 
manteniendo la diversidad.  
El argumento muestra que la diversidad implica aceptar la independencia. Y que esta 
independencia solo adquiere sentido en la medida que reconozcamos la existencia de otros 
grupos. Este reconocimiento implica la aceptación de la existencia de lo otro. Y cuando 
aceptamos la existencia de lo otro ya hemos entrado en el campo de la tolerancia porque el 
modo de mantener la diversidad es asumiendo la tolerancia hacia lo que resulta diferente.  
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En conclusión, a partir de la tolerancia es posible promover y aceptar la existencia de lo 
diverso.  
Del anterior argumento, se deriva la conclusión de que la diversidad cultural se desarrolla de 
modo más efectivo a través de la tolerancia. Esta condición es la que permite la existencia 
de diversos grupos en una sociedad. Donde exista un ambiente tolerante es posible la 
diversidad, la diferencia y el disenso. En cambio, allí donde se imponga la intolerancia 
extrema no son posibles la diversidad ni el disenso, o existiría un estado de guerra en el que 
cada grupo busca imponerse o sobrevivir. En pocas palabras, la diversidad cultural, si no se 
quiere desconocer como un hecho del mundo, debería darse en un trasfondo de tolerancia.  
2.3 Tolerancia amplia y estrecha 
Hasta acá ha quedado claro, en primer lugar, que la intolerancia no promueve la diversidad 
cultural y, en segundo lugar, que la tolerancia promueve la diversidad (aunque se señaló 
que la diversidad cultural no necesariamente implica la tolerancia). A partir de estas 
conclusiones se hace indispensable precisar más el concepto de tolerancia. 
Implícitamente he utilizado dos sentidos distintos del concepto de tolerancia. Existe un tipo 
de tolerancia estrecha que se refiere al tipo de relación tolerante que se establece dentro de 
un grupo específico y determinado. Es el tipo de tolerancia que determina el conjunto de 
prácticas y creencias que son tolerables o intolerables dentro de una comunidad o grupo. Un 
ejemplo es el tipo de tolerancia que se establece en una comunidad religiosa: las 
autoridades religiosas establecen lo que es o no tolerable y se espera que todos los 
creyentes adopten este sistema evaluativo. 
Por otro lado encontramos la tolerancia amplia que se refiere a un tipo de relación tolerante 
establecida por un sistema normativo más abarcante que el que cada grupo establece. Es 
decir, que lo que resulta tolerable o intolerable depende de criterios más amplios que los 
criterios usados en la tolerancia estrecha. Cuando se garantiza la tolerancia amplia entonces 
se hace posible tolerar a grupos con criterios normativos y evaluativos diferentes a los 
propios. Para ponerlo más esquemáticamente, la tolerancia estrecha diría que “las prácticas 
o creencias p, q, r se respetan/toleran dentro de la comunidad C” y que “las prácticas o 
creencias d, e, f se respetan/toleran dentro lo comunidad K”. En cambio la tolerancia amplia 
diría que “se respeta/tolera la comunidad C y K, junto con sus prácticas y creencias”. 
Como vemos, la tolerancia amplia es una tolerancia de segundo nivel, por llamarla de 
alguna manera. La idea es que la tolerancia amplia incluye sistemas tolerantes estrechos. O 
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en otras palabras, la tolerancia amplia busca respetar distintos sistemas normativos cada 
uno de los cuales posee sus criterios de tolerancia específicos.  
A partir de lo dicho ya adquiere más sentido la frase de Voltaire con la que empecé este 
capítulo: “No comparto lo que dices, pero defenderé hasta la muerte tu derecho a decirlo”. 
Esta frase hace referencia explícita a la libertad de expresión: puede que no acepte su 
opinión, pero defiendo la libertad, que usted y yo tenemos, de expresarla. Análogamente 
sucede lo mismo con la tolerancia. Puede que no esté de acuerdo con los criterios estrechos 
de tolerancia de otras comunidades, pero acepto la necesidad de la tolerancia amplia para 
que estos criterios estrechos existan. La tolerancia amplia se refiere a ese trasfondo 
(background) que permite que existan criterios de tolerancia estrecha. Mi interpretación de la 
frase de Voltaire apunta al hecho de que la diversidad, como un hecho del mundo, debe 
presuponer un telón de fondo de tolerancia que la permita. En este sentido, la tolerancia 
amplia no es, o no solo es, una posición de un grupo en particular, sino que constituye el 
trasfondo para que todos los grupos puedan expresar y mantener sus posiciones. 
Una sociedad con criterios de tolerancia amplia es muy semejante a lo que Rorty denomina 
“sociedad liberal” (Rorty 1996). Para usar la analogía de Rorty, pienso que una sociedad 
tolerante, en sentido amplio, se asemeja más a un bazar kuwaití que a un club de gentlemen 
inglés. En el club inglés tendremos un conjunto de personas de la misma clase social, 
estereotipados, que comparten creencias, gustos, deseos, modales, etiquetas, etc. Estos 
miembros del club se toleran porque piensan lo mismo, no hay lugar a algo diferente; y si lo 
hubiera entonces el miembro atípico sería expulsado. En contraste, las personas de un 
bazar kuwaití prefieren morir antes de compartir las creencias de muchos con los que 
regatean, pero aún así regatean provechosamente (Rorty 1996 182). Desde luego que en 
una sociedad nos encontraremos con personas que tienen prácticas y creencias que nos 
resultan intolerantes o al menos extrañas. Pero cuando eso sucede, dice Rorty, “todo lo que 
se necesita es la capacidad de controlar nuestros sentimientos22 cuando una persona 
radicalmente diferente se presenta en el ayuntamiento, en la verdulería o en el bazar. 
Cuando esto sucede, lo que hay que hacer es sonreír, hacer el mejor trato posible y, tras un 
esforzado regateo, retirarnos a nuestro club. Allí nos sentiremos reconfortados por la 
compañía de nuestros partenaires morales” (Rorty 283). 
                                                
22 Más adelante, en el capítulo 5, trataré el tema de la importancia de los sentimientos y la educación 
sentimental, y su relación con los derechos humanos. 
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En efecto, dada la diversidad cultural, la tolerancia se impone como la mejor actitud para 
preservar la estabilidad y la armonía social. Una sociedad tolerante es más estable que una 
intolerante. La actitud de una persona tolerantes es: aunque estemos en desacuerdo, usted 
es miembro de la sociedad como yo. Usted está protegido por la misma ley y también tiene 
el derecho de escoger cómo vivir. Aprecio mi independiencia, como supongo que usted 
aprecia la suya; por eso entiendo que mi modo de vida, al igual que el suyo, no es el único. 
Existen muchas prácticas distintas con las que no estoy de acuerdo, pero defenderé hasta la 
muerte el derecho a ser distinto (Scalon 231). 
Por contraste, la intolerancia hace más difícil la estabilidad social. La actitud de un 
intolerante es la de aquel que cree que sus valores tienen un estatus especial, superior 
frente al estatus de los valores de los otros. Aquellos que tienen un modo diferente de vida o 
que son, en algún sentido, diferentes (judíos, negros, homosexuales, árabes, musulmanes, 
latinos) no son considerados, por los intolerantes, como miembros “reales” de la sociedad. 
Los intolerantes buscan suprimir sus derechos en el nombre de la protección de su sociedad 
y sus valores (Scalon 231).  
Con esto sigo desarrollando la idea de que la relación entre diversidad cultural y tolerancia 
no es necesaria. Sin embargo, creo que sí se puede sostener razonablemente que una 
sociedad tolerante es mucho más estable que una sociedad intolerante. En este sentido, la 
tolerancia promueve la diversidad, mientras que la intolerancia va en contra de ella. También 
ha quedado claro que existen dos niveles de tolerancia: uno amplio y otro estrecho. Y que el 
primer tipo de tolerancia funciona como un trasfondo para garantizar la diversidad. Repito, la 
tolerancia amplia no es, o no solo es, una posición de un grupo en particular, sino que 
constituye el trasfondo para que todos los grupos puedan expresar y mantener sus 
posiciones. 
No obstante, ni la tolerancia estrecha ni la amplia están blindadas contra problemas. La 
tolerancia estrecha se vuelve problemática, por ejemplo, cuando, dentro del mismo grupo 
existen distintos criterios para establecer los límites de lo que es tolerable y lo que no. Esto 
parece sugerir que los criterios de tolerancia no son claros ni siquiera dentro de un mismo 
grupo o comunidad. Por ello es posible que lo que es tolerable para unos resulte intolerable 
para otros. Por esta razón, si cada grupo tiene su criterio de tolerancia determinado y 
distinto, es posible –y de hecho sucede– que surjan choques y contradicciones entre los 
distintos miembros de un grupo. Y estos conflictos pueden terminar en intolerancia dentro de 
un mismo grupo.  
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Por otra parte, la tolerancia amplia también puede traer problemas cuando surge un conflicto 
entre grupos. En este caso la tolerancia amplia, por principio, nos exhorta a mantener el 
respeto a las creencias y prácticas de los dos grupos en conflicto. Pero puede suceder que 
en este conflicto esté en juego la existencia misma de uno de los grupos. Aquí tomo 
nuevamente el caso de la intolerancia nazi contra los judíos. Este es el caso histórico más 
llamativo porque los nazis buscaron, abiertamente, erradicar a toda una cultura. ¿En este 
caso debemos tolerar unas prácticas que atenten contra la existencia de otra comunidad? 
¿Qué pasa cuando el conflicto es realmente insostenible y las prácticas de una comunidad 
resultan indiscutiblemente intolerables para otra comunidad?  
2.4 Paradoja de la tolerancia 
El choque entre distintos criterios de tolerancia puede generar intolerancia. Es posible que lo 
que se tolere en una comunidad resulte intolerable en otra, lo cual trae inevitablemente 
conflictos. Y también es posible que no se pueda tolerar a una comunidad porque sus 
prácticas atentan contra la existencia de otra comunidad. Estos conflictos impiden que se 
puedan universalizar los criterios de tolerancia: cada comunidad tiene sus límites de 
tolerancia que en muchas ocasiones son inconmensurables. Esto parece sugerir que los 
criterios de tolerancia de una comunidad no son compartibles con otras comunidades y 
tampoco son exigibles.  
Si no hay criterios objetivos para definir los límites de la tolerancia surge un problema con 
aires paradójicos: ¿debemos tolerar lo intolerable? Esta pregunta remite a un problema 
conocido como la paradoja de la tolerancia moral (Fiala 4a; Forst 1). Lo que está de fondo 
aquí es una posible tensión entre distintos criterios de tolerancia estrecha. Lo que resulta 
intolerable para nosotros es el resultado de nuestros criterios evaluativos –en sentido 
estrecho–; pero es posible que nuestros criterios no estén justificados o estén equivocados. 
Por tanto se abre la posibilidad de que lo que es intolerable estrechamente en realidad sí 
deba ser tolerable. En otras palabras, es posible que lo que consideramos intolerable deba 
ser tolerable, o, inversamente, lo que consideramos tolerable deba ser intolerable.  
¿Cómo determinar si nuestros criterios de tolerancia estrecha están justificados y, por tanto, 
son criterios válidos para evaluar las prácticas y creencias de otras comunidades? ¿Cómo 
saber si nuestra tolerancia estrecha puede tener pretensiones universales de modo que 
ellas sirvan como criterio evaluativo frente a otros criterios de tolerancia estrecha?  
Estas preguntas son el núcleo de la pretensión de universalidad de los derechos humanos. 
En efecto, estos derechos pueden entenderse como estándares que determinan aquello que 
puede ser exigido (derechos positivos) y aquello que está prohibido (derechos negativos). 
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Los derechos humanos funcionan como un criterio de tolerancia, pues ellos establecen lo 
que se tolera y, especialmente desde mi propuesta, lo que no se tolera. 
Esta relación entre la tolerancia y los derechos humanos permite reformular la paradoja de 
la tolerancia en vocabulario de derechos. La paradoja de la tolerancia, como vimos, nos 
enfrenta a la pregunta de si debemos tolerar lo que, según nuestros criterios, nos resulta 
intolerable. Con esto se abre la posibilidad de que tengamos que justificar nuestros criterios 
estrechos ante otros criterios con el fin de mostrar que lo que nos resulta intolerable es 
realmente intolerable. Con los derechos humanos sucede algo análogo. Estos derechos son 
el resultado histórico de la cultura occidental (ver cap. 1). Esto apunta a que los derechos 
humanos son estándares exclusivamente occidentales. Y como vimos, la pluralidad cultural 
muestra que existen divergencias que ponen en duda la validez universal de estos 
derechos. Así que si no hay un acuerdo universal sobre los derechos humanos, ¿cómo 
podemos exigir el cumplimiento de tales derechos a otras comunidades que no los 
comparten?. Otras comunidades pueden realizar prácticas que van en contra de la actual 
doctrina internacional de los derechos humanos, y además estas comunidades no 
encuentran intolerables tales prácticas. Es evidente que aquí encontramos criterios distintos 
a los occidentales. En este caso, ¿cómo es posible evaluar prácticas contrarias a los 
derechos humanos si éstos son solo la manifestación de nuestros criterios evaluativos 
estrechos? ¿Debemos tolerar las violaciones a los derechos humanos? Nosotros, miembros 
de la cultura de los derechos humanos, quisiéramos responder que no toleramos las 
violaciones a los derechos humanos. Pero esta respuesta requiere mostrar que nuestros 
criterios de evaluación expresados a través de los derechos humanos están justificados y 
además son criterios válidos para evaluar las prácticas y creencias de otras comunidades 
distintas. 
Este problema de la justificación surge porque los derechos humanos están enmarcados 
dentro de un criterio estrecho, es decir, dependen de una cultura específica. Cuando surgen 
conflictos con otros criterios igualmente estrechos no hay razón para preferir el criterio de 
una comunidad sobre otra. Pues imponer un criterio sobre otro no sería más que un grosero 
autoritarismo. Así que se hace imperioso ofrecer una justificación de por qué un criterio es 
preferible a otros; o por qué la cultura de los derechos humanos es preferible a una cultura 
que rechace los derechos humanos.  
La justificación que se requiere aquí debe ser externa a los criterios estrechos que están en 
conflicto. Si justificamos un criterio evaluativo apelando a las categorías internas del mismo 
criterio, estamos incurriendo en una argumentación circular: para justificar la validez del 
sistema evaluativo estaríamos usando y asumiendo la validez de los criterios del mismo 
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sistema evaluativo. Si vamos a justificar la validez de un sistema necesitamos entonces 
apelar a criterios externos. 
Para el caso de los derechos humanos sucede lo mismo. Para mostrar la validez de estos 
derechos ante otras comunidades se requiere una justificación externa que no dependa, de 
ninguna manera, de categorías sujetas a la teoría de los derechos humanos o de la cultura 
de los derechos humanos. Me explico. Para afirmar que “la cultura de los derechos humanos 
es superior a otras culturas” se necesita un criterio externo a la cultura de los derechos 
humanos porque si el concepto de “superioridad” (o cualquier término normativo) es 
dependiente de la cultura de los derechos humanos, entonces estamos evaluando esta 
cultura con los criterios que justamente están siendo objeto de evaluación. En este caso la 
justificación sería circular y, por tanto, inválida. 
Con lo dicho ya queda claro que necesitamos una justificación externa para los derechos 
humanos. Sin embargo esta justificación externa debe cumplir ciertas características,  pues 
no toda justificación externa es correcta. Por ejemplo, el naturalismo es un ejemplo de una 
justificación externa que no resulta adecuada. El naturalismo es una justificación externa 
porque fundamenta los derechos humanos en la naturaleza o la esencia humana, que son 
elementos externos al sistema normativo de los derechos humanos. Como ya se ha 
mencionado este fundamento es ahistórico, intemporal, universal y no depende de ninguna 
manera de circunstancias sociales o culturales. Tal fundamento, en teoría, es externo a 
cualquier sistema evaluativo cultural. Además tal característica natural está presente 
universalmente en todos los seres humanos. Por ello el naturalismo funciona como un 
criterio apropiado para justificar la validez universal de los derechos humanos. 
Aunque el naturalismo sea una justificación externa de los derechos humanos, no es una 
justificación correcta. La razón principal para rechazar este proyecto fundacionalista, como 
ya se mostró antes, es que resulta contraproducente para  la cultura de los derechos 
humanos (ver cap. 3 §2.2). Retomo las críticas de Ignatieff al respecto. En primer lugar, el 
naturalismo implica que hay un único modo de fundamentar los derechos humanos, lo cual 
genera una exclusión para aquellos que no estén de acuerdo con tal fundamentación. En 
segundo lugar, el naturalismo crea la falsa creencia de que se tiene una visión privilegiada 
sobre la naturaleza de los seres humanos, lo cual puede dar lugar a un dogmatismo 
violento. 
El naturalismo no constituye un tipo adecuado de justificación de los derechos humanos. 
Entonces ¿cómo realizar una justificación externa de los derechos humanos distinta al 
fundacionalismo naturalista? Esta pregunta será respondida explícitamente en el siguiente 
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capítulo, pero en este punto de la investigación ya hemos sacado algunas lecciones: (i) el 
pluralismo o diversidad cultural es un hecho del mundo (ver cap. 2 §2), (ii) necesitamos 
rechazar el relativismo (cap 2 §4), (iii) debemos rechazar el proyecto fundacionalista (cap 3) 
y, (iv) la tolerancia, en contraste con la intolerancia, promueve la diversidad cultural (cap 4 
§2.2). Con estos puntos en claro creo que puedo afrontar la pregunta por una justificación no 
fundacionalista de los derechos humanos.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
5. Justificación de los derechos humanos 
  
“Esta nueva situación, en la que la «Humanidad» ha                                                              
asumido efectivamente el papel atribuido antaño a la                                                       
Naturaleza o a la Historia, significa en este contexto                                                                     
que […]el derecho de cada individuo a pertenecer a la                                                     
Humanidad tendría que ser garantizado por                                                                                     
la misma Humanidad”  
(Arendt 1951 248s) 
 
El objetivo central de este último capítulo es desarrollar una justificación de los derechos 
humanos que no sea fundacionalista y que tenga pretensiones de universalidad. Lo primero 
que hay que tener en cuenta es la diferencia que existe entre justificar y fundamentar. Una 
fundamentación, tal y como he usado el concepto, consiste en hallar una base (metafísica, 
naturalista, esencialista) a partir de la cual construir una teoría de los derechos humanos. En 
cambio, una justificación consiste en ofrecer razones por las cuales los derechos humanos 
tienen o deben tener ciertas características. Anteriormente he hecho una crítica al proyecto 
fundacionalista de los derechos humanos. Mi crítica se funda en que el proyecto 
fundacionalista es contraproducente para la cultura de los derechos humanos. Sin embargo, 
esto no implica que no se pueda hacer una justificación de los derechos humanos.  
Recordemos que los fundacionalistas alegaban la importancia de una fundamentación para 
así garantizar la universalidad de los derechos humanos. Si todos los seres humanos 
compartimos una naturaleza o característica común, entonces todos compartimos los 
mismos derechos que se derivan a partir de esa naturaleza común. Detrás de este proyecto 
se encuentra la tesis kantiana de que existe una relación necesaria entre universalidad y 
fundamentación, es decir, que la única forma de garantizar la universalidad es a través de 
una fundamentación, y que una fundamentación es condición necesaria y suficiente para 
hablar de universalidad.  
Por mi parte, considero que esta intuición kantiana es incorrecta. Parece razonable pensar 
que una fundamentación garantiza la universalidad, tal y como desean los fundacionalistas. 
Pero, en contra de esta tesis, pienso que la característica de la universalidad no deriva 
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exclusivamente a partir de la fundamentación. Considero que se pueden tener pretensiones 
de universalidad sin comprometerse con un proyecto fundacionalista, y menos aún cuando 
este proyecto puede ser contraproducente para la universalidad.  
Como he señalado desde el principio, mi objetivo central es ofrecer una justificación –no 
fundacionalista– de los derechos humanos. Para ello he cumplido con dos pasos previos. En 
primer lugar, hice un trabajo de depuración con el propósito de criticar los enfoques que 
considero equivocados. Es por ello que en los capítulos 2 y 3 me detuve a hacer una crítica 
al relativismo cultural y al proyecto fundacionalista, respectivamente. En segundo lugar, una 
vez aclarado el panorama, empecé a construir la parte propositiva de este trabajo. En el 
capítulo 4 analicé la diversidad cultural y mostré que la tolerancia promueve la pluralidad 
cultural. En el presente capítulo me detengo en la pretensión de universalidad de los 
derechos humanos, y busco ofrecer una justificación de la validez de estos derechos. Toda 
la parte propositiva, en el fondo, busca atender a mi preocupación por conciliar la diversidad 
cultural y la universalidad de los derechos humanos. Con el panorama claro ya podemos 
ofrecer tal justificación de los derechos humanos.  
Justificación de la validez universal de los derechos humanos 
Una justificación de los derechos humanos consiste en ofrecer buenas razones por las 
cuales la cultura de los derechos humanos tiene tal o cual característica. En este caso 
específico, la justificación que ofrezco busca dar razones a favor de la validez universal de 
los derechos humanos.  
En capítulos anteriores he dado una justificación negativa de los derechos humanos 
mostrando las razones por las cuales no debemos violar los derechos humanos. Como dije, 
esta justificación es limitada porque solo es válida desde la perspectiva de la víctima, pues, 
a diferencia del victimario, es la víctima quien padece el sufrimiento de los actos inhumanos 
y es desde su perspectiva desde donde se califican como indiscutiblemente incorrectos 
estos actos (ver cap. 2 §5.3.3). En contraste, la justificación que abordo en este capítulo 
busca ser una justificación positiva de los derechos humanos que ofrezca razones de por 
qué deben ser válidos universalmente los derechos humanos o por qué los seres humanos 
debemos respetar los derechos humanos.  
Recordemos también que antes hemos analizado la paradoja de la tolerancia: ¿debemos 
tolerar lo intolerable? Esta pregunta, como lo indicó el análisis, pone en conflicto distintos 
criterios de tolerancia estrecha. La paradoja nos obliga a aceptar la posibilidad de que 
nuestros criterios estrechos no sean correctos y, por tanto, que lo que consideramos 
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incorrecto sea en realidad correcto; o que lo que consideramos incorrecto sea correcto. Para 
el caso de los derechos humanos, esta paradoja nos obliga a considerar que la cultura de 
los derechos humanos no sea un sistema normativo aplicable a otras culturas diferentes. 
Por ello es necesario ofrecer una justificación de por qué los derechos humanos, y por 
extensión la cultura de los derechos humanos, son válidos para otras culturas.  
En este punto hay que hacer una aclaración importante ya que la pretensión de 
universalidad de los derechos humanos se puede entender de dos maneras. Una cosa es 
decir que los derechos humanos son válidos de modo universal, es decir, que existen 
razones aceptadas universalmente a favor de los derechos humanos.  Y otra cosa es 
sostener que los derechos humanos tienen una práctica o aplicación universal. Esta 
distinción entre validez y práctica es importante para entender qué queremos decir cuando 
hablamos de pretensión de universalidad de los derechos humanos. Usualmente, al hablar 
de la pretensión de universalidad, los filósofos solo se han detenido en uno de estos 
aspectos, pero dejan de lado el otro. Por ejemplo, el proyecto fundacionalista solo se 
preocupa por la validez universal de los derechos humanos, pues sus fundamentos serían 
esas razones universales a favor de la derechos humanos; mientras que autores como los 
antifundacionalistas pragmáticos solo se preocuparían por la práctica o aplicación universal 
de los derechos humanos, dejando de lado una justificación de la validez de los derechos 
humanos. Por mi parte, espero mostrar que la validez (cap. 5 §1) y la aplicación (cap. 5 §2), 
aunque diferentes, son dos aspectos complementarios de una teoría de los derechos 
humanos.   
1.1 Razones extra-legales 
Como he sugerido antes, la justificación de los derechos humanos debe ser externa a la 
cultura de los derechos humanos, o de lo contrario se corre el riesgo de realizar una 
justificación circular y por tanto inválida. Los derechos humanos, en un sentido relevante, 
pertenecen a una categoría legal. A pesar de mi crítica a la actual doctrina internacional de 
los derechos humanos, es un hecho que estos derechos tienen un reconocimiento legal que 
fortalece a los derechos humanos como herramientas y criterios evaluativos frente a otro 
tipo de leyes y normas (ver cap. 2 §3;§5). En breve, los derechos humanos, en un sentido 
importante, son derechos legales. No obstante, si queremos justificarlos es necesario 
ofrecer razones que no pertenezcan a la misma categoría legal de los derechos humanos.  
En mi opinión, estas razones deben ser extra-legales (lo cual no significa que tengan que 
ser razones no-legales, por ejemplo se pueden justificar los derechos humanos apelando a 
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un tipo de meta-leyes que los justifiquen).23 Por ello es que considero que una justificación 
de los derechos humanos debe comprometerse con la distinción legal/extra-legal. Estas 
razones extra-legales cumplen con la característica de externalidad que debe tener la 
justificación.  
Sin embargo, la distinción legal/extra-legal es muy problemática, en especial porque no es 
claro qué cuenta como “extra-legal”. Por ejemplo, todos los proyectos fundacionalistas 
cuentan como razones extra-legales. El naturalismo, como lo mostré, ofrece un criterio 
externo para fundamentar los derechos humanos. Lo mismo sucede con el proyecto idólatra. 
Estos dos tipos de fundacionalismo tienen en común que ofrecen una característica natural 
o esencial de los seres humanos que está más allá de todo contexto cultural, social, 
temporal, histórico y legal; y en este sentido, son proyectos fundacionalistas extra-legales. 
Sin embargo, en relación con esto me parece más preocupante el fundacionalismo moral 
porque hace uso explícito de la distinción entre legal/extra-legal (ver cap. 2  §3 y cap. 2 n2.). 
Recordemos que para los fundacionalistas morales los derechos humanos se fundamentan 
en normas morales. Y estas normas son anteriores al reconocimiento legal de los derechos 
humanos: las normas morales no sólo son extra-legales, sino que específicamente son pre-
legales.  
Estoy de acuerdo con los fundacionalistas morales –y por extensión con los naturalistas e 
idólatras– en que se requiere la distinción legal/extra-legal para ofrecer una justificación –o 
una fundamentación, dirían ellos– a los derechos humanos. No obstante, a diferencia de los 
fundacionalistas morales, no estoy de acuerdo con que las normas morales sean esas 
razones extra-legales que fundamentan los derechos humanos. La razón principal es que 
fundamentar los derechos humanos en un tipo específico de moral implica ligar los derechos 
humanos a un sistema moral determinado. Esto puede generar un rechazo por parte de 
aquellos que no comparten este sistema moral. Y si además se sostiene que este sistema 
moral es universal, entonces se está cayendo en un autoritarismo en el que el 
                                                
23 No quiero con esto afirmar que no se pueda hacer una justificación meta-legal de los derechos humanos. 
El problema de una justificación semejante sería que en el mejor de los casos se mostraría que los 
derechos humanos son compatibles o derivadas de esas razones meta-legales. Pero aún es necesario explicar 
cómo se justifican esas razones meta-legales que usamos para justificar los derechos humanos. Esta nueva justificación se 
puede hacer a través de otras razones legales, en cuyo caso caemos en una regresión al infinito. Por eso, 
para escapar de esta regresión se hace necesario, en algún momento de la justificación, mostrar razones 
no-legales para justificar las razones legales.    
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fundacionalista moral impone un sistema moral particular y además desconoce la diversidad 
cultural y moral (ver cap. 3 §2.2.1-C).  
1.2 Lo importante y lo que nos preocupa 
En vez de fundamentar los derechos humanos a través del problemático fundacionalismo 
moral, creo que se puede hacer mucho más para lograr esta justificación con la idea de lo 
que nos preocupa o nos importa. Esta categoría filosófica, introducida por Frankfurt (2006a), 
permite hacer una distinción entre lo moral y lo que nos preocupa.  
Para Frankfurt la ética o moral se ocupa de la pregunta por cómo comportarnos, mientras 
que existe una rama distinta de la filosofía que responde a la pregunta de qué debe 
preocuparnos. Según este autor, este campo de investigación se justifica porque “[los seres 
humanos] somos criaturas a quienes las cosas nos importan” (2006a 119). Esta nueva rama 
de la filosofía se asemeja a la moral en su preocupación por los problemas de la evaluación 
y de la acción.  La ética se preocupa principalmente del problema de “ordenar nuestras 
relaciones con otras personas” (Frankfurt 2006a 120), y también de estudiar los conceptos 
de correcto e incorrecto y del fundamento de la obligación moral (ibid). Por otro lado, la 
nueva rama de investigación atiende al problema de qué es importante para nosotros o qué 
nos preocupa.   
En efecto, las personas por lo general cumplen normas morales y actúan de acuerdo con 
ellas. Pero es indiscutible que los requerimientos morales no son las únicas cosas que nos 
preocupan. Incluso las personas a quienes les preocupa mucho la moralidad tienen en 
general otras preocupaciones distintas (Frankfurt 2006a 120). Es usual que a una persona le 
preocupen sus proyectos personales, ciertos individuos o grupos y, tal vez, también se 
preocupe por una ideología en particular. El punto es que estas cosas por las que se 
preocupan las personas no necesariamente son de naturaleza moral o ética. “No hay nada 
distintivamente moral, por ejemplo, en ideales tales como ser tenazmente leal a una 
tradición familiar, perseguir desinteresadamente una verdad matemática o dedicarse a algún 
tipo de habilidad” (Frankfurt 2006a 120). 
Imaginemos dos casos para entender más la distinción entre lo moral y ‘lo que nos 
preocupa’. En un primer caso, pensemos en alguien que se toma la moralidad en serio, es 
decir, alguien a quien le preocupa la moral. Pensemos que esta persona, en un determinado 
momento, se enfrenta a una situación en la que puede tomar un curso de acción no moral 
(distinto a inmoral). Por ejemplo, esta persona se gana la lotería y no sabe si gastar en un 
viaje de placer o donar su dinero a una fundación. Esta persona, por tomarse la moralidad 
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en serio, decide donar su dinero, pues considera moral ayudar a los necesitados. Pero esta 
decisión depende no solo de que ella sea una persona moral, depende también de que la 
moralidad le preocupa prioritariamente sobre la posibilidad de tomar unas vacaciones. No 
hay nada en su sistema moral que implique que la moral deba ser lo que más le importe. 
Esta persona, en su jerarquía de lo que le preocupa, ha situado la moral en la cima. La 
moral es lo que más le importa. El resto de intereses están subordinados a la moral. 
En otro caso, imaginemos una persona que sabe lo que moralmente está obligada a hacer. 
Pero elige, de modo voluntario, no actuar de acuerdo con esta obligación. Aquí no se trata 
de un conflicto moral en el que la persona tiene que elegir entre dos opciones morales. En 
realidad esta persona considera que existe un curso de acción alternativo que considera 
más importante para ella que cumplir con la obligación moral.  
Lo relevante de estos dos casos es que se puede ver que “la pregunta sobre qué es lo más 
importante puede distinguirse de la pregunta sobre lo que es moralmente correcto” (2006a 
121). Desde luego, puede haber personas para quienes la moral no solo es lo más 
importante sino que también es exclusiva en sus vidas. Todas sus acciones van 
encaminadas a un propósito moral (ayudar a los necesitados, lograr una sociedad justa, 
etc.). Incluso esta persona puede ser reacia a aceptar un tipo de acción que se aleje de este 
ideal moral. Aun así, una cosa son los juicios morales de esta persona, y otra cosa es que la 
moral le preocupe prioritariamente. “En otras palabras, su creencia de que ciertas acciones 
están dictadas por consideraciones éticas difiere de su creencia de que ninguna otra 
consideración se compara en importancia con ellas” (id. 122). 
Una vez hecha esta distinción entre lo que nos importa y lo moralmente correcto es posible 
avanzar en la justificación de los derechos humanos. Considero que tal justificación requiere 
la distinción legal/extra-legal de la que hablé antes. Pero esta diferencia no puede ser la 
misma que trazan los fundacionalistas morales, en la que identifican lo legal con la doctrina 
internacional de los derechos humanos, y lo extra-legal con las normas morales. Para los 
fundacionalistas morales, la distinción legal/extra-legal es reemplazada por la distinción 
“doctrina legal de los derechos humanos/normas morales”.  
Un fundacionalista moral sostendría que los derechos humanos son, en últimas, expresiones 
de normas morales básicas y por eso están fundamentados. Para el fundacionalista moral 
no hay nada más allá de la moral. Ésta constituye el fundamento último o la base primaria 
con la cual se fundamentan los derechos humanos. El problema central surge cuando 
aparecen otros sistemas morales distintos. En este caso ¿por qué vamos a preferir un 
sistema moral sobre otro? ¿Por qué los derechos humanos tienen que fundamentarse en un 
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sistema moral específico, dejando de lado a otros sistemas morales? Los fundacionalistas 
morales se ven en aprietos al responder estas cuestiones, por ello es que a su posición se le 
puede recriminar cierto aire de autoritarismo (ver cap. 3 §2.2.1-C). 
En un sentido relevante, los derechos humanos están en estrecha relación con aspectos 
morales. Después de todo, la idea misma de derecho implica la relación entre dos sujetos: 
uno que garantiza el derecho y otro que lo disfruta. De este modo, los derechos humanos 
tienen que ver con lo moral y con las conductas que nos exigimos mutuamente. Pero, y esto 
es lo que quiero recalcar, no son exclusivamente morales, ni mucho menos están 
justificados ni fundamentados moralmente. Este aspecto moral es el que ha llevado a los 
fundacionalistas morales a creer que los derechos humanos pueden explicarse exclusiva y 
completamente a partir de normas o criterios morales. Pero es un error creer que los 
derechos humanos son derivables, por completo, de la moral. Los derechos humanos 
pueden ser llamados morales, pero eso no implica que estén justificados o fundamentados 
moralmente. Dado este aspecto moral de los derechos humanos, siempre se corre el riesgo 
de que una justificación de los derechos humanos se acerque peligrosamente al 
fundacionalismo moral. Sin embargo, debe quedar clara la diferencia entre lo ‘moralmente 
correcto’ y ‘lo que es más importante’. Una justificación de los derechos humanos ganaría 
más fuerza y alcance si la desligamos del fundacionalismo moral (de lo moralmente 
correcto), y en vez de ello intentamos una justificación que muestre por qué deberían ser 
importantes los derechos humanos.  
En vez de ello, y a diferencia de los fundacionalistas morales, pienso que la razón extra-
legal que justifica la validez universal de los derechos humanos remite al concepto de lo que 
nos preocupa. En breve, la tesis que defenderé a continuación es que la razón que justifica 
la validez universal de los  derechos humanos es que estos derechos nos deberían importar 
o nos deberían preocupar a todos los seres humanos.  
Si está clara la diferencia entre lo moralmente correcto y lo que nos preocupa, entonces ya 
podemos empezar a abandonar la idea de que los derechos humanos están justificados en 
razones morales. En vez de ello, lo que busco mostrar a continuación es que los derechos 
humanos, en tanto que nos deberían importar a todos los seres humanos, pueden ser 
válidos universalmente.  
Cuando abandonamos el fundacionalismo moral llegamos a un punto en el que la 
justificación moral ya no es la piedra angular que fundamenta los derechos humanos. 
Podemos dar un paso atrás y responder desde un lugar más primario: los derechos 
humanos deberían importar a todos los seres humanos; y esto cuenta como una justificación 
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de la validez universal de estos derechos.  Así las cosas, tenemos que preguntarnos por su 
importancia: ¿por qué nos deberían importar los derechos humanos? o ¿por qué 
deberíamos preocuparnos por los derechos humanos? 
1.3 ¿Por qué deberían importarnos los derechos humanos? 
Hasta ahora he sugerido que la justificación de los derechos humanos remite a una 
justificación de la importancia de estos derechos. Y que este cambio no implica una relación 
necesaria con el fundacionalismo moral. Ahora, debemos explicar por qué nos deberían 
importar los derechos humanos. 
En este punto hay que ser muy cuidadosos y evitar una respuesta que se pueda confundir 
con el proyecto fundacionalista. Hay que aclarar que el concepto de importancia parece ser 
tan axiomático o fundamental que resulta casi imposible hacer un análisis de él (Frankfurt 
2006 122). Pero es razonable suponer que las cosas son importantes si tienen algún valor. 
Desde luego, las cosas que nos interesan o que valoramos son importantes. Si no existiera 
un interés por algo, o no lo consideráramos valioso, nunca lo consideraríamos como 
importante o no nos preocuparíamos por ello. Y el concepto de valor lo estoy entendiendo, 
según la definición, como la cualidad o conjunto de cualidades que hacen que algo sea 
apreciado (ver Real Academia Española). Así que cada ser humano, como manifestación de 
su humanidad, aprecia ciertas cosas que son valoradas para ellos; y el punto relevante es 
que los derechos humanos son el instrumento a través del cual protegemos ese tipo de 
cosas que valora cada ser humano.  
Los derechos humanos protegen aquello que todo ser humano valora y necesita que le sea 
garantizado. Estos derechos son la expresión explícita de aquello que cada ser humano 
considera valioso para sí mismo. Cada ser humano requiere que esos derechos mínimos 
sean garantizados. En este punto, para poner un tipo de aproximación, se puede decir que 
los derechos humanos son valiosos por dos razones (claro, esto no es definitivo; pero 
pienso que es un buen acercamiento). Por un lado, los derechos humanos son valiosos 
porque garantizan intereses básicos humanos. Los seres humanos requieren que ciertas 
condiciones básicas estén garantizadas: cada ser humano necesita estar protegido contra 
actos inhumanos, y por ello necesita de los derechos humanos negativos-fundamentales 
(ver cap. 2 §5.3.1); necesita garantizar las necesidades básicas-bilógicas, y por ello requiere 
de derechos positivos-fundamentales (ver cap. 2 §5.3.2); y también necesita de ciertos 
derechos humanos positivos-no fundamentales (ver cap. 2 §5.4). Con esto no estoy diciendo 
que los derechos humanos sean la expresión de los intereses esenciales de los seres 
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humanos, pues ello sería aceptar que existe una naturaleza o esencia humana que los 
derechos humanos buscan proteger –con lo cual nos alinearíamos con un proyecto 
fundacionalista–. Solo digo que hay cierto tipo de intereses básicos que un ser humano 
necesita garantizar, esto no tiene nada que ver con esencias o naturalezas humanas.  
Adicionalmente, estos derechos también son valiosos en el sentido de que una comunidad 
de seres humanos que respete los derechos humanos sería una comunidad mejor que una 
comunidad que no respete tales derechos (ver cap. 4 §2.3) (p.e. sería una comunidad 
pacífica, no violenta, más tolerante, etc.). Es crucial, para el equilibrio de la sociedad, que 
los derechos humanos estén protegidos para todos (Nussbaum 2006 369).  
Como vemos, este tipo de intereses individuales y colectivos son cosas apreciadas y 
valoradas por cada ser humano. Después de todo, estar protegido contra actos inhumanos y 
vivir en una sociedad tolerante e incluyente son cosas que resultan más deseables, para la 
existencia y la coexistencia humana, que padecer crueldad e intolerancia. No se puede decir 
nada más después de esto (Tugendhat 2002b 121). Ahora bien, los intereses básicos y la 
estabilidad de la comunidad son el tipo de cosas que los derechos humanos protegen. Así 
que si los derechos humanos protegen este tipo de intereses que valoramos, entonces 
tenemos buenas razones para pedir que cada ser humano se preocupe por los derechos 
humanos. Por esto pienso que los derechos humanos, por proteger aquello que es valioso 
para cada ser humano, deberían ser  importantes para todos. 
Los derechos humanos no son el tipo de cosa que, de facto, sean importantes para los 
seres humanos.  Pero aquello que los derechos humanos protegen sí son cosas que todo 
ser humano desea que se le sea garantizado. Entonces si los derechos humanos protegen 
estas cosas valiosas, hay razones para demandar de los otros un reconocimiento de la 
importancia de los derechos humanos: a los seres humanos les deberían importar los 
derechos humanos.  
 No se trata de imponer una obligación o imperativo para que los seres humanos acepten los 
derechos humanos. Es importante recalcar que no es moralmente obligatorio que los 
hombres se preocupen por los derechos humanos.24 Estos derechos no se identifican con 
                                                
24 Agradezco al profesor Alejandro Rosas por señalarme el inevitable aspecto moral de los derechos 
humanos. En todo caso se puede trazar una distinción válida entre la importancia y el carácter moral de 
los derechos humanos: el que los derechos humanos sean importantes no implica que no tengan 
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obligaciones o mandatos morales. Ahora bien, no niego que la violación de los derechos 
humanos sí constituya la violación a un deber moral, pero esto es derivado. La violación de 
estos derechos, además de constituir una violación moral, principalmente implica que quien 
viola estos derechos no se preocupa por lo que debería preocuparle o importarle. Este 
“deber” no es un mandato moral. Se trata de un deber que nace de las preocupaciones e 
intereses básicos de los seres humanos. Es un hecho que los seres humanos se preocupan 
y tienen muchas cosas por importantes. No podemos querer que aquello que a cada uno le 
resulta significativemente valioso sea violado. Una de esas cosas que deben preocuparle 
son sus intereses básicos individuales y colectivos. Y esos intereses están protegidos por 
los llamados derechos humanos. En este sentido, los derechos humanos deberían ser 
importantes para todos los seres humanos.  
1.4 ¿Por qué a cada ser humano debería importarle garantizar los 
derechos humanos a favor de otros seres humanos? 
El anterior argumento ha sido una justificación que da razones por las cuales cada ser 
humano debería preocuparse por los derechos humanos. Pero esto no explica por qué los 
seres humanos deberían preocuparse por proteger estos derechos a otros seres humanos. 
Esta pregunta requiere una justificación de otro tipo: parto de que hay algunas cosas que 
son importantes para porteger  la condición humana. Una de esas cosas importantes es la 
sociabilidad: para los seres humanos es importante vivir en comunidad. Esto es un hecho 
innegable. Adicionalmente, considero que esta sociabilidad está protegida por los derechos 
humanos. De hecho, una de las funciones de los derechos humanos es establecer 
condiciones mínimas de sociabilidad entre los seres humanos. Así pues, se puede afirmar 
que un ser humano que viole los derechos humanos está negando este rasgo de 
sociabilidad tan importante para los seres humanos. Ir en contra de la co-existencia humana 
es contrario a la condición humana. Por ello es que quien viole los derechos humanos está 
negando este rasgo de humanidad, y en este sentido está rompiendo los lazos que lo unen 
a la comunidad humana. 
Un ejemplo significativo de lo que digo es el caso de Rudolf Höss, el comandante del campo 
de exterminio de Auschwitz, y quien en los Juicios de Núremberg fue condenado a pena de 
muerte por haber perpetrado crímenes contra la humanidad. En la biografía que escribió 
                                                                                                                                                   
relevancia moral. Igualmente, el que tengan un aspecto moral no significa que sean derechos exclusivamente 
morales. 
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Höss hay un elemento común y reiterado, y que salta a la vista: cuando relataba el método 
de exterminio en las cámaras de gas lo que le importaba a Höss no era el dolor de los 
judíos, eso apenas se menciona en un par de líneas. En realidad, lo que resaltaba Höss era 
la eficacia o el fracaso de todas las pruebas que realizó y de su gran gestión para llevar a 
cabo las órdenes de sus superiores. Se detenía a explicar asuntos meramente técnicos. Es 
asombroso que a lo largo de todo su relato lo relevante fueran las quejas por la falta de 
recursos, los problemas técnicos, espaciales, administrativos. Y da la sensación de que, 
para Höss, en las cámaras o en los hornos se trataba con cosas y no con seres humanos. 
Prácticamente las referencias a un arrepentimiento por los crímenes cometidos no 
aparecen. Es como si no le preocupara exterminar a seres humanos.  
Después de enfrentarse a un relato de este tipo, se tiene la sensación de que algo de la 
condición humana se ha perdido en quien cuenta esta historia tan triste e inhumana. No hay 
humanidad en esta biografía. Más bien se llega a la conclusión de que Höss era un 
administrativo nazi, “una ruedecilla en la máquina”, a quien no le preocupaba lo que debía 
preocuparle.  
 “Yo era una inconsciente ruedecilla en la inmensa máquina del Tercer Recih. La 
máquina se rompió, el motor desapareció y yo debería hacer otro tanto. El mundo así 
lo pide”. (Höss 178, énfasis mío) 
Höss reconoce su participación en estos crímenes. Pero lo que más vale resaltar es que él 
mismo entiende que por sus actos ha merecido la pena de muerte. En otras palabras, él 
entiende que ya no será parte de la comunidad humana. Los seres humanos no pueden 
querer compartir la tierra con un ser humano capaz de actos inhumanos (Arendt 2010 406), 
y por eso lo han excluido y lo han condenado. La referencia al caso de Höss es relevante 
porque muestra que él, al perpretar estos actos inhumanos, ha roto los lazos de comunidad 
con los otros seres humanos. Con la pena de muerte, Höss ha sido expulsado de la 
comunidad humana. El mundo pide que Höss muera y él lo acepta. 
Las mismas consideraciones anteriores se pueden derivar desde otra perspectiva. Atender a 
la condición social del ser humano lleva implícito reconocer a otros seres humanos, es decir, 
reconocer que los seres humanos somos vulnerables y que nos necesitamos los unos a los 
otros. 25  Así que hay buenas razones para considerar importante la protección de la 
                                                
25 Esta misma idea se encuentra en Nussbaum quien considera que una conciencia de la vulnerabilidad es 
un motivo para proteger a otros seres humanos. La conciencia de la vulnerabilidad es lo que permite 
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sociabilidad y comunidad humana. Cuando es importante cuidar la comunidad humana, 
inmediatamente surge una disposición a preocuparse por otros seres humanos. En este 
sentido, si un ser humano se preocupa y considera importante mantener y proteger los lazos 
que unen a los seres humanos, entonces debería preocuparse por que se garanticen los 
derechos humanos de otros seres humanos.26 La preocupación por la protección de los 
derechos humanos de otros seres humanos debería ser un elemento común en todos 
aquellos seres humanos que se preocupan por proteger los “lazos que unen a la 
humanidad”.  
Ahora bien, cuando varios seres humanos encuentran importante proteger esta comunidad 
humana, entonces surge una preocupación recíproca entre seres humanos que se sienten 
parte de la misma comunidad humana. Esta reciprocidad es lo que fortalece esos lazos de la 
comunidad humana y además expande la preocupación por proteger los derechos humanos 
de otros seres humanos.  
* * * 
En resumen, todo el argumento está articulado en dos partes. Por un lado, considerar que 
los derechos humanos no son importantes y que pueden ser violados es una forma de negar 
la pertenencia a la comunidad humana. Una persona que viole los derechos humanos está 
negando la importancia que tiene la sociabilidad en la vida de los seres humanos. Por otro 
lado, si un ser humano considera importante mantener unidos los “lazos de la humanidad” 
(Tugendhat 2002b 111) entonces debería preocuparse por que estos derechos también se 
le garanticen a otros seres humanos. Por ello es que hay una buena razón para sostener 
que todos los seres humanos deberían preocuparse por los derechos humanos.  
1.5 La universalidad limitada de los derechos humanos 
                                                                                                                                                   
entender que nos necesitamos los unos a los otros y por eso es importante preocuparse por el bienestar de 
los otros seres humanos (Nussbaum 2006 67). 
26 Hay que aclarar que los derechos humanos no son el único modo en el que se protege la sociabilidad 
humana. Existen otro tipo de estrategias políticas, económicas, religiosas, legales, etc. que también 
apuntan a ese objetivo. Por esta razón, no pienso que la preocupación por los derechos humanos sea una 
obligación, pero sí me parece que la cultura de los derechos humanos es una excelente manera en la que se 
puede proteger la condición social tan importante para los seres humanos.   
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Como se ha notado, estoy asumiendo que cada ser humano valora aquello que está 
protegido por los derechos humanos. Y que esto cuenta como una buena razón por la que a 
cada ser humano debiera preocuparse por los derechos humanos. Esta formulación es 
importante para entender el paso de la individualidad a la universalidad. En efecto, si cada 
ser humano considera importante los los derechos humanos, entonces sería razonable 
pensar que todos los seres humanos consideran importantes los derechos humanos. Y esto 
habla a favor de la pretensión de la universalidad de estos derechos. Sin embargo, esta 
justificación está ligada al beneficio propio de cada ser humano, pues tiene en cuenta 
únicamente intereses básicos humanos y colectivos valiosos para los seres humanos. Pero 
esto todavía no explica por qué los seres humanos deberían preocuparse por proteger los 
derechos humanos de otros seres humanos.  
Para explicar el tipo de reciprocidad, en el que los seres humanos debieran preocuparse por 
proteger los derechos humanos de otros seres humanos, apelamos a la idea de “comunidad 
humana”. Por un lado,  quien viole estos derechos en realidad está expulsándose de la 
comunidad humana. Por otro lado, si queremos mantener los “lazos de la humanidad” 
deberíamos preocuparnos por los derechos humanos. Con esto ya puedo sostener que la 
preocupación por los derechos humanos es compartida por todos aquellos que quieran ser 
parte de la comunidad de los seres humanos, solo que ya hemos avanzado a un estado 
recíproco en el que existe una preocupación por proteger los derechos de otros seres 
humanos. Esto, en definitiva, también favorece la pretensión de universalidad de los 
derechos humanos.  
Aún así, no se puede pretender que la universalidad de los derechos humanos se presente 
de facto. No podemos esperar que de un momento a otro todos se “conviertan” a la cultura 
de los derechos humanos. En vez de ello, la cultura de los derechos humanos es un 
proyecto paulatino, potencialmente universalizable.27 Retomo la idea sugerida en capítulos 
anteriores según la cual los derechos humanos son un ideal regulativo (ver cap. 2 §5.5), 
pues constituyen un proyecto que pretende alcanzar un reconocimiento universal, real y 
efectivo en el futuro. A partir de la cultura de los derechos humanos se puede establecer un 
ideal que regule el tipo de derechos que esperamos que se garanticen universalmente.  
No obstante, esta justificación de los derechos humanos es limitada o débil. La razón es 
                                                
27 En la sección 2 de este capítulo se verá una explicación del modo en el que se puede llevar a cabo este 
proceso de universalización de los derechos humanos.  
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sencilla: depende de la distinción humanos/pseudohumanos. Como he señalado en varios 
ejemplos, los violadores de los derechos humanos no consideran que ataquen a seres 
humanos, sino a pseudohumanos. Las víctimas no son reconocidas como seres humanos 
por los victimarios.  Así que los victimarios en realidad no creen que se estén 
autoexpulsando de la comunidad humana porque no están atacando a verdaderos seres 
humanos.  
Si tuviéramos que justificar los derechos humanos ante un victimario, entonces le diríamos 
que debería preocuparse por ellos porque protegen intereses básicos de los seres humanos. 
Pero esta justificación, aun cuando el victimario acepte que es válida, no es suficiente 
porque solo aplica para él y para el grupo de personas que él considera como su comunidad 
humana. En este sentido, esta justificación que he dado de los derechos humanos, aunque 
rechaza todo tipo de fundacionalismo, todavía es limitada. ¿Cómo universalizar los derechos 
humanos? O en otras palabras ¿cómo borrar esa peligrosa distinción entre humanos y 
pseudohumanos? 
Educación sentimental y aplicación universal de derechos humanos 
En mi opinión, y siguiendo la tesis de Rorty, la manera de universalizar los derechos 
humanos y borrar la distinción entre humanos/pseudohumanos es a través de la educación 
sentimental. Rorty considera que la cultura de los derechos humanos debe dejar de lado la 
preocupación por la fundamentación de los derechos humanos y centrarse en la educación 
sentimental. En este caso, Rorty está ocupándose de la motivación para defender los 
derechos humanos. Cuando estamos educados sentimentalmente, diría Rorty, estamos 
motivados para respetar en la práctica la cultura de los derechos humanos.  
En este punto hay que hacer una aclaración importante. Freeman (2002) critica a Rorty por 
no distinguir entre una motivación para aceptar la validez  de los derechos humanos de una 
justificación de los mismos. Rorty, dice Freeman (56, citado por Fagan 5b), es muy optimista 
con la educación sentimental porque ésta cumple un doble papel en su propuesta: por un 
lado la educación sentimental motiva a los ciudadanos a respetar los derechos humanos y, 
por otro lado, la educación sentimental también justifica los derechos humanos. Para 
Freeman, los derechos humanos no se justifican con la educación sentimental. La educación 
sentimental es un asunto exclusivamente emocional, y para justificar esta educación se 
requiere apelar a razones, no a emociones (Fagan 5b).  
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Por mi parte, no estoy seguro de hasta qué punto Rorty confunde la motivación con la 
justificación de los derechos humanos. Siguiendo el lenguaje de Freeman, pienso que Rorty, 
por centrarse en la motivación de los derechos humanos, sí deja de lado una justificación de 
los derechos humanos. En otras palabras, considero que Rorty solo se detiene en promover 
la práctica universal de los derechos humanos, pero no ha justificado –y si lo intenta, no lo 
hace correctamente– la validez de los derechos humanos. En efecto, Rorty no justifica –o no 
correctamente– la validez de los derechos humanos porque simplemente asume que la 
cultura de los derechos humanos es superior a otras culturas (Rorty 2002a 224). Pero ¿por 
qué la cultura de los derechos humanos es mejor que otras culturas? A diferencia de Rorty, 
pienso que para responder es necesario ofrecer una justificación de los derechos humanos. 
En este sentido,  mi crítica a Rorty es que la educación sentimental o bien no es una 
justificación de la validez de los derechos humanos, o no constituye una buena justificación 
de los derechos humanos.  
Ahora bien, considero que una justificación de los derechos humanos es perfectamente 
compatible con una motivación de los derechos humanos. O en otras palabras, que una 
justificación de la validez de los derechos humanos es compatible con una promoción de la 
práctica universal de estos derechos. Estas dos cosas, que resultan independientes, no 
generan ninguna contradicción. La justificación aporta las razones para aceptar los derechos 
humanos. La motivación a la práctica nos señala los motivos para identificarnos, reconocer y 
actuar de acuerdo a los derechos humanos.  
Todos los fundacionalistas creen que basta con una fundamentación para alcanzar las 
razones para aceptar los derechos humanos. Pero esto es insuficiente. No importa qué tan 
sofisticados sean los argumentos, porque difícilmente motivan a la práctica. En el otro 
extremo, Rorty entendió que no tiene sentido ofrecer una fundamentación de los derechos 
humanos, ya que lo importante era fortalecer los motivos para que, en la práctica, todos los 
seres humanos actuemos de acuerdo a estos derechos. Pero Rorty se equivoca al pensar 
que no se requiere de una justificación adicional de los derechos humanos. En mi opinión, 
tanto los fundacionalistas como Rorty se quedan a medio camino: los fundacionalistas dejan 
de lado una motivación para la práctica de los derechos humanos, y Rorty no ofrece un 
proyecto de justificación de la validez de los derechos humanos (y si lo hace, no es de modo 
convincente). Por ello considero que una teoría de los derechos humanos debe tener estos 
dos aspectos –validez y práctica– como dos elementos complementarios. 
En este capítulo he empezado por ofrecer esta justificación de la validez de los derechos 
humanos (§1). He mostrado la razón (justificación) por la cual los derechos humanos 
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deberían ser universales. Pero esta justificación, como sugiero, resulta incompleta porque 
no constituye una motivación para promover la práctica de los derechos humanos. Es por 
ello que en lo que sigue voy a mostrar que la educación sentimental es la manera en la cual 
se pueden generar motivos para promover la práctica de los derechos humanos. Sigo a 
Rorty en la tesis de que la educación sentimental es el modo en el cual podemos, en la 
práctica,  expandir universalmente la cultura de los derechos humanos. 
2.1 La educación sentimental 
Como ya he mencionado, Rorty, siguiendo a Rabossi, considera que el proyecto de 
fundamentar los derechos humanos está desfasado. Rorty sostiene que los filósofos 
morales ya no tienen que preocuparse por la pregunta de “¿cuál es nuestra naturaleza 
humana?”, sino que hay que preguntarse “¿qué podemos hacer por nosotros mismos?”. Ya 
no tiene sentido buscar una naturaleza, esencia o característica compartida por todos los 
seres humanos, sino que ahora los seres humanos deben tomar las riendas de su propio 
futuro. Una manera en la que podemos mejorar el futuro, dice Rorty, es ampliando la cultura 
de los derechos humanos. Pero esa expansión no tiene nada que ver con los proyectos 
fundacionalistas porque no tiene ninguna consecuencia práctica positiva. En vez de ello, 
Rorty considera que la única manera para expandir la cultura de los derechos humanos es a 
través de la educación sentimental: 
“El mejor argumento, y probablemente el único, para dejar atrás el fundamentalismo 
es […]: hacerlo sería más eficaz porque nos permitiría concentrar nuestras energías 
en la manipulación sentimental, en la educación sentimental” (Rorty 2002a 230) 
La educación sentimental es un proyecto que consiste en la “manipulación de los 
sentimientos” de los seres humanos. Lo que se logra es familiarizar lo suficiente a personas 
distintas para que, entre ellos, se reconozcan como miembros de la “comunidad humana”. 
Lo que se gana es que las personas de distintos grupos amplíen su vínculo sentimental –o 
incluso su interés– por otros seres humanos que antes les resultaban indiferentes. 
La educación sentimental difiere mucho del tipo de filosofía moral semejante a la platónica. 
Según Rorty, Platón le dio un mal enfoque a la filosofía moral porque pensaba que la tarea 
de la filosofía consistía en convencer a Trasímaco y Gorgias de por qué debían ser morales 
(Rorty 2002a 231). En vez de ello, Rorty piensa que no hay mucho que hacer con estos dos 
personajes, sino que el verdadero asunto es cómo evitar que “nuestros hijos fueran como 
ellos” (Ibid.). Para Rorty, los agentes morales comunes no son como Trasímaco o Gorgias, 
sino son un tipo de personas cuyo trato moral hacia su grupo más bien reducido de 
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personas es intachable, pero que permanecen indiferentes ante el sufrimiento de los que no 
pertenecen a ese grupo. Es el caso de la persona que respeta, tolera y se interesa por los 
miembros de su grupo, pero que es, al mismo tiempo, intolerante frente a los miembros de 
grupos distintos e incluso puede llegar a tratar a los miembros de otros grupos como 
pseudohumanos. En el caso de Rudolf Höss sucede exactamente lo que describo. Este nazi 
reflejaba un alto nivel de compromiso, lealtad e incluso amistad con los miembros de las SS 
y con quienes consideraba su familia. Pero al mismo tiempo, era capaz de actos inhumanos 
contra los judíos. 
¿Cómo educar sentimentalmente? Una forma para educarnos sentimentalmente es 
familiarizándonos con las historias tristes y sentimentales que durante siglos ha vivido la 
humanidad. De este modo, es más fácil educar sentimentalmente a personas que han 
crecido con el recuerdo de actos inhumanos: 
Uno entiende que si […] das clases a estudiantes que se han criado a la sombra del 
holocausto, que han crecido en la creencia de que el prejuicio contra grupos raciales o 
religiosos es algo terrible, no resultará demasiado difícil convertirles a las opiniones [a 
favor de la cultura de los derechos humanos]. […] Esto se logra manipulando sus 
sentimientos de tal forma que se imaginen a sí mismos en la piel de los despreciados 
y oprimidos. […] Producir generaciones de estudiantes considerados, tolerantes 
prósperos, seguros, respetuosos, es exactamente lo que se necesita –de hecho, es 
todo lo que se necesita– para alcanzar una utopía ilustrada [es decir, la cultura 
universal de los derechos humanos]. (Rorty 2002a 234)  
Justamente la educación sentimental busca que ciertos sentimientos se extiendan hacia 
seres humanos hacia los que antes no éramos capaces de tenerlos. Esto se logra creando 
un vínculo sentimental entre nosotros y las víctimas, o posibles víctimas, de este tipo de 
historias. Las historias tristes y sentimentales, repetidas y modificadas a lo largo de los 
siglos, nos deben motivar a ampliar nuestros vínculos sentimentales con todos los seres 
humanos. Cuando esto sucede la distinción entre humanos y pseudohumanos empieza a 
desvanecerse porque ahora todos somos miembros del mismo grupo, somos miembros de 
la comunidad humana.  
2.2 Sentimientos reactivos 
Hasta ahora he hablado de modo muy general. Todavía falta explicar más en qué consiste la 
educación sentimental, pues no todo tipo de “manipulación de los sentimientos” puede 
contar como una educación sentimental. Pueden existir emociones que, en vez de servir 
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como ejemplo de una educación sentimental que promueva la cultura de los derechos 
humanos, son emociones que traen consigo una carga de exclusión, segregación e 
intolerancia. 
Este tema ha sido estudiado recientemente por Nussbaum (2006). La tesis central de la 
autora es que emociones como la repugnancia y la vergüenza no pueden ser tenidos en 
cuenta para exculpar (justificar) las acciones de una persona, ni mucho menos para 
establecer leyes. Nussbaum parte del hecho de que en la sociedad muchas leyes y normas 
están relacionadas con emociones (p.e. el asesinato por provocación, o el asesinato por 
defensa propia). Pero advierte, al mismo tiempo, que se debe examinar cuidadosamente 
qué tipo de emociones pueden ser tenidas en cuenta para establecer leyes. Por ejemplo, 
algunos asesinos homofóbicos justifican sus crímenes porque, según ellos, los 
homosexuales les repugnan y no los pueden soportar. Los racistas encuentran repugnante a 
personas de raza negra y esto justifica los delitos cometidos contra ellos. O las políticas 
antisemitas de Alemania nazi incluían una campaña de estigmatización de los judíos a 
través de medios públicos como el periódico Der Stürmer en los que los judíos eran 
mostrados como animales, semejantes a roedores o plagas nocivas (p.e. a través de 
caricaturas de judíos con orejas puntudas, nariz larga como la de roedores, postura 
encorvada, etc.) y cuyo único objetivo era generar odio y repugnancia hacia ellos.  
En cuanto a la vergüenza, Nussbaum encuentra que las leyes que buscan avergonzar 
públicamente a una persona culpable de un delito solo segregan, estigmatizan a la persona 
estigmatizada y generan divisiones sociales. Por ejemplo, dice Nussbaum, poner en 
periódicos la foto de los violadores es un acto que no repara el daño, no rehabilita al violador 
(y sí puede generar un sentimiento odio y un deseo de venganza en el criminal), y además 
estigmatiza a la familia del violador que nada tiene que ver con los delitos de su familiar.  
Con esta referencia a Nussbaum quiero destacar que la comunidad sentimental y las 
reacciones afectivas deben ser temas que merezcan mucha atención. Pues se corre el 
riesgo de que la educación sentimental se convierta en una corrupción sentimental al 
servicio de políticas o ideologías crueles, segregacionistas, peligrosas, injustas, etc. ¿Qué 
tipo de sentimientos deben ser tenidos en cuenta para sustentar un proyecto de educación 
sentimental? Esta pregunta no creo poder responderla definitivamente, pero es posible 
ofrecer un esbozo del tipo de sentimientos que se esperan de una comunidad humana que 
promueva la cultura de los derechos humanos. 
En mi opinión, el concepto de  sentimientos reactivos que introduce Strawson (1962), 
y que también adoptan Tugendhat (2002b) y Nussbaum (2006), puede ser muy orientador 
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en este punto. Este concepto parte del supuesto, que también comparto, de que las 
relaciones humanas exigen un compromiso emocional (Strawson 17-19; Tugendhat 2002b 
106; Nussbaum 2006 20). En efecto, nuestra frágil condición humana es inseparable de 
nuestra sociabilidad y de nuestra propensión a vínculos emocionales (Nussbaum 2006 20).  
Para estos autores existe un grupo de sentimientos que son la base de las relaciones 
humanas, son sentimientos que funcionan como “recordatorios esenciales y valiosos de 
nuestra condición común de humanidad” (Nussbaum 2006 20). Son sentimientos que 
necesariamente surgen del trato que tenemos con otros seres humanos y que además nos 
acreditan como agentes sociales, pues si no fuéramos capaces de tales sentimientos 
reactivos no podríamos relacionarnos socialmente. Estos sentimientos constituyen una 
actitud humana que se da en el equilibrio entre las exigencias con las cuales uno mismo 
quiere verse confrontado (Tugendhat 2002a 121). Es decir, el tipo de exigencias que uno 
espera de los demás, y que uno espera cumplir. De no tener estas exigencias seríamos 
unos “solipsistas morales” (Strawson 24), es decir, el tipo de ser humano que es capaz de 
exigir de los demás sin ser capaz de tener sentimientos hacia otros, o que es capaz de dar 
sin ser capaz de recibir de otras personas. 
Estos sentimientos reactivos tienen la característica especial de ser interdependientes entre 
sí. Funcionan como un engranaje en el que uno de estos sentimientos se activa, los otros 
también deberían activarse.28 Sin más preámbulos, estos sentimientos son tres: culpa, 
indignación y resentimiento.  
Este triángulo de sentimientos reactivos captura las reacciones afectivas que suceden 
cuando hay un daño intencional hacia un ser humano. Cuando un individuo lastima a alguien 
se activan sentimientos reactivos: el victimario debe sentir culpa por su acto, la víctima debe 
sentir resentimiento, y los observadores externos –la comunidad– debe sentir indignación 
hacia el victimario.  
Cada uno de estos sentimientos está relacionado con cada uno de las partes involucradas. 
Se parte, de entrada, de una perspectiva intersubjetiva en la que participan una víctima, un 
agresor y un observador (comunidad). Cada una de las partes tiene su reacción afectiva. La 
culpa es propia del agresor, y se puede entender como el sentimiento de estar mal ante los 
                                                
28  No es necesario que estos sentimientos reactivos se activen en conjunto. Esto solo sucede en 
comunidades en las que existe un acuerdo establecido entre los miembros sobre el tipo de exigencias 
recíprocas o mutuas que se exigen. Más adelante se hablará de este importante asunto (cap. 5 §2.3 ; 2.4) 
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ojos de los demás por el daño cometido. El resentimiento nace de la víctima y es el 
sentimiento de molestia y malestar a causa del daño cometido por el agresor. La indignación 
es la reacción propia de la comunidad o del observador y es el fuerte sentimiento de rechazo 
hacia los actos de agresor y contra el agresor mismo. 
2.3 Empatía, simpatía y sentimientos reactivos 
Estos tres sentimientos reactivos, como ya dije, son la base de las relaciones sociales 
humanas. Pero pienso que hace falta ampliar y fortalecer este triángulo de los sentimientos 
reactivos. La relación de la víctima y el agresor está dada a través del resentimiento; la 
relación entre la comunidad hacia el agresor está dada a través de la indignación; y también 
es claro que la relación del agresor hacia la víctima y la comunidad se traduce en culpa. No 
obstante, en todos estos sentimientos hay un presupuesto básico: que los seres humanos 
somos capaces de entender los sentimientos del otro. Esta capacidad es la empatía. Dicha 
capacidad está a la base de los sentimientos reactivos. Si no pudiéramos entender los 
sentimientos de otros seres humanos no podríamos tener reacciones afectivas frente a ellos. 
Por ejemplo, si como víctimas no entendemos que el victimarios desea hacernos daño, no 
podremos tener resentimiento hacia él. Igualmente, si como comunidad observadora no 
entendemos los deseos de violencia del victimario contra su víctima, no podremos tener 
sentimiento de indignación. Asimismo, si el agresor no entiende que por sus actos genera un 
sentimiento de rechazo por parte de los demás, entonces no podrá tener culpa. La empatía, 
tal y como la defino, es una condición para hablar de los sentimientos reactivos: está a la 
base del resentimiento, la culpa y la indignación.  
En este sentido, todos los sentimientos reactivos dependen, en últimas, de la capacidad 
empática de los seres humanos. Si no es posible entender los sentimientos de los otros no 
es posible tener reacciones afectivas frente a los otros.  
No obstante, es indispensable anotar que hasta ahora solo hemos analizado el triángulo de 
los sentimientos reactivos: resentimiento (de la víctima hacia el victimario), culpa (del 
victimario hacia la víctima y la comunidad), e indignación (de la comunidad hacia el 
victimario). Pero en este esquema no nos hemos detenido en una relación muy importante y 
que resulta indispensable para completar el engranaje de los sentimientos reactivos. Me 
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refiero a la relación de la comunidad hacia la víctima, es decir, la simpatía: la capacidad para 
compartir los sentimientos del otro.29 
La simpatía es un sentimiento reactivo de un nivel más desarrollado que la empatía. Al igual 
que  con los otros sentimientos reactivos, para la simpatía también es necesario entender 
los sentimientos del otros; es decir, que la empatía está a la base de la simpatía. Pero la 
simpatía va un poco más allá porque un ser humano simpático no solo entiende al otro sino 
que además comparte el sentimiento del otro. La simpatía del ser humano permite imaginar 
el dolor del otro –en este caso, la víctima–, al punto que uno se puede poner en el lugar de 
quien sufre.  
La simpatía es un sentimiento moral central en la educación sentimental y además 
complementario con el triángulo de sentimientos reactivos. Últimamente se ha escrito 
bastante al respecto y se han abordado discusiones sobre el origen y el desarrollo de este 
sentimiento. No quiero dar esta discusión en esta investigación. En vez de ello, asumo que 
un rasgo característico de los seres humanos es la empatía. Esta afirmación, en el contexto 
adecuado, es correcta. Es un hecho que los seres humanos nos identificamos empática y 
simpáticamente con los otros. Podemos sentir los unos por los otros en un grado muy alto 
(Rorty 2002a 230).  
Sin embargo, el punto problemático es que esta simpatía es variable. Muchos seres 
humanos solo son capaces de tener simpatía hacia un reducido grupo de personas, 
mientras que resultan absolutamente indiferentes frente a la situación de otras personas. El 
punto aquí es que, aunque la simpatía de estos seres humanos es reducida, ¡existe!  
                                                
29  Los conceptos de empatía y simpatía están estrechamente relacionados. Pero es importante 
distinguirlos. Como los he usado aquí, me comprometo con que la empatía es la capacidad para entender 
los sentimientos de otro, mientras que la simpatía implica entender y compartir los sentimientos del otro. 
Estas definiciones son problemáticas, ya que los términos se han usado de muchas maneras por varios 
autores (Agosta 2011). Por lo pronto, basta con que quede claro que una cosa es entender los sentimientos 
de otro, y otra cosa es compartir tales sentimientos. Por ejemplo, podemos entender que tener un hijo 
puede ser motivo de alegría, pero esto no significa que compartamos esta alegría. La empatía es neutra, la 
simpatía es activa (Agosta 1). En este caso, tenemos la capacidad empática, pero esto no implica tener la 
capacidad simpática. Pienso que los términos de “empatía” y “simpatía” pueden ser sustituidos, pero no 
encuentro otros mejores para expresar el punto.  
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Ahora imaginemos si esta reducida empatía pudiera extenderse hacia grupos de personas 
cada vez más amplios, hasta el punto en el que el grupo de seres humanos ante el cual 
sentimos simpatía sea coextensivo a toda la humanidad. Este “progreso de los sentimientos” 
es justamente el objetivo final de una verdadera educación sentimental. Todos los seres 
humanos tenemos la disposición para estos sentimientos reactivos, incluyendo la simpatía, 
solo que hace falta darles la forma y la dirección adecuada; y ésa es la finalidad de la 
educación sentimental: 
¿Por qué debe preocuparme por un extraño, por una persona que no es de mi sangre, 
por alguien cuyos habitos me repelen? […] Un tipo de respuesta lo constituye esa 
clase de historia sentimental, larga y triste que comienza: ‘Porque es así como una se 
siente cuando está en esa situación […]’, o ‘porque ella podría terminar siendo la 
mujer de tu hijo’, o ‘porque su madre moriría de pena’. Historias como éstas […] nos 
han inducido a tolerar e incluso sentir cariño por los impotentes, por personas cuyo 
aspecto o costumbres nos parecieron ofensivos para nuestra propia identidad moral, 
para nuestro sentido de cuáles son los límites aceptables de la variabilidad humana. 
(Rorty 2002a 241) 
Podemos apelar a nuestros sentimientos simpáticos vincularnos con el dolor de la víctima y 
ser capaz de imaginarnos en su lugar. El primer paso es preguntarnos si estamos 
dispuestos a ser objeto de acciones inhumanas, es decir, si quisiéramos ser víctimas de 
actos atroces; seguramente desaprobaríamos tal posibilidad pues no quisiéramos padecer ni 
sufrir con semejantes actos. El segundo paso es preguntarnos si quisiéramos que otros 
seres humanos padecieran actos inhumanos. Para responder a esta pregunta ya debemos 
situarnos en una perspectiva simpática, desde la perspectiva de la víctima, en la que 
empezamos a considerar a otro ser humano como alguien cuyo sufrimiento nos afecta. 
Ampliar la capacidad simpática para “sentir” el dolor del otro, nos da la garantía de ver a otro 
ser humano como un alguien que merece tanto respeto como nosotros. Cuando esto sucede 
entonces no quisiéramos que otro ser humano, con la capacidad de sentir dolor igual que 
nosotros, sufra semejantes actos inhumanos. Y en este sentido, desde la perspectiva 
simpática, es posible pensar en relaciones humanas recíprocas que eviten que las acciones 
inhumanas se repitan:  
A secular defense of human rights depends on the idea of moral reciprocity: that we 
judge human actions by the simple test of whether we would wish to be on the 
receiving end. And since we cannot conceive of any circumstances in which we or 
anyone we know would wish to be abused in mind or body, we have good reasons to 
believe that such practices should be outlawed. That we are capable of this thought 
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experiment –i.e., that we possess the faculty of imagining the pain and degradation 
done to other human beings as if it were our own– is simply a fact about us as a 
species. (Ignatieff 345) 
Concuerdo con Ignatieff en que la simpatía –o reciprocidad moral, como la llama este autor– 
promueve la defensa de los derechos humanos: no deseamos que las acciones atroces, 
crueles e inhumanas nos sucedan, y por ello mismo no queremos que le sucedan a otros 
seres humanos. Esta simpatía que tenemos los seres humanos para sentir el dolor de otros 
seres humanos nos da la capacidad de desear que otros seres humanos, diferentes a 
nosotros, no sean víctimas de atrocidades.  
2.4 Exigencias recíprocas sentimentales 
Al relacionar los derechos humanos con la educación sentimental quiero simplemente 
señalar que los derechos humanos deben tener un alto grado de “importancia emocional 
intersubjetiva” (Tugendhat 2002b 114). No basta con que yo exprese ser parte de la cultura 
de los derechos humanos. Hace falta identificarse emocionalmente con esta cultura, es 
decir, comprometerse personalmente con los derechos humanos. Se trata de empezar a ver 
la cultura de los derechos humanos como una disposición humana, y no como un discurso 
exclusivamente político o propio de las relaciones entre países.  
El modo en el que los derechos humanos adquieren importancia emocional intersubjetiva es 
a través de exigencias recíprocas emocionales entre seres humanos. Es necesario que el 
respeto por los derechos humanos sea una exigencia con la que los seres humanos 
queremos vernos confrontados: así como espero que los otros seres humanos respeten mis 
derechos, asimismo estoy en disposición para respetar los derechos de los otros seres 
humanos.  Justamente esta es la idea que expresa Hannah Arendt: “[…] el derecho de cada 
individuo a pertenecer a la Humanidad tendría que ser garantizado por la misma 
Humanidad” (Arendt 1951 248s). En este sentido, el respeto por los derechos humanos no 
depende de reconocer una instancia metafísica o esencial de los seres humanos; más bien, 
pienso que la promoción de estos derechos depende de que los seres humanos tomen una 
disposición o actitud recíproca de respeto hacia los seres humanos. De modo que el respeto 
de los derechos humanos se convierta en una exigencia recíproca, característica de la 
condición humana.   
Como ya se puede intuir, estas exigencias recíprocas se identifican con los sentimientos 
reactivos de los que hablé anteriormente. De manera que los derechos humanos se 
convierten en una exigencia recíproca sentimental entre seres humanos. Con esto quiero 
decir que el discurso de la cultura de los derechos humanos se vuelve indesligable de una 
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“reacción afectiva” (Tugendhat 2002b 111): cuando escuchamos una historia triste e 
inhumana debemos vernos afectados sentimentalmente. En este caso llegamos a un punto 
en el que las acciones de los demás nos afectan emocionalmente, y aceptamos que 
nuestras acciones también afecten a los demás. En el momento en el que los seres 
humanos son capaces de este tipo de exigencia recíproca sentimental, se puede hablar de 
una comunidad sentimental 30. Con esto me refiero al conjunto de seres humanos que 
exigen y a quienes se les puede exigir cierto tipo de reacciones afectivas.   
En este sentido, cuando un ser humano se preocupa por la comunidad humana (ver cap. 5 
§1.4), se ve confrontado con ciertas exigencias recíprocas sentimentales propias de la 
comunidad; y por esta razón evita ser el tipo de persona que es objeto de la indignación de 
los otros. En otras palabras, cuando un ser humano se identifica con la comunidad 
sentimental de la que hablo, es capaz de comprometerse con la cultura de los derechos 
humanos y por ello no quiere ser objeto del rechazo social que se manifiesta con la 
indignación frente a los actos inhumanos. Esta explicación es la que permite mostrar que la 
pertenencia de un agente a la comunidad sentimental es indesligable de la motivación del 
agente para no violar los derechos humanos. Cuando existen exigencias recíprocas y 
sentimientos reactivos, el agente que se siente parte de la comunidad sentimental no quiere 
ser el tipo de persona que es objeto de indignación de los otros.  
En una comunidad sentimental, en la que se puede hablar de exigencias recíprocas 
sentimentales y educación sentimental, existen seres humanos que están “deseando definir 
su identidad en términos no excluyentes” (Rorty 2002a 233), es decir, en términos de una 
comunidad humana universal. Sin embargo, estos seres humanos educados 
sentimentalmente pueden tener dificultad para aceptar y tolerar a aquellos que llevan a cabo 
acciones intolerables: el fundamentalista religioso, el violador, el torturador, el nazi, el 
                                                
30 Tugendhat (2002b) introduce el concepto de autonomía colectiva para explicar el tipo de comunidad en la 
que es posible que se hagan exigencias recíprocas. Tugendhat sugiere que la autonomía colectiva, en 
analogía con la autonomía kantiana, consiste en que un grupo de individuos que son iguales se someten 
autónomamente a un conjunto de normas. El grupo de individuos es capaz de imponerse sus propias 
normas, y lo hace de manera recíproca (Tugendhat 2002b 112). La idea de comunidad sentimental que 
estoy usando es muy parecida. Solo que a mi me interesa resaltar el hecho de que en esta comunidad se 
hagan exigencias recíprocas sentimentales, y no tanto que estas normas se impongan autónomamente. 
Ambas cosas están estrechamente relacionadas porque la auto-imposición de normas depende de las 
exigencias recíprocas. Aún así pienso que estas dos cosas son conceptualmente distintas. Por eso prefiero 
separar estas dos ideas y centrarme solamente en las exigencias sentimentales recíprocas.   
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racista, etc. ¿Qué actitud se debe tomar frente a este tipo de seres humanos? Por una parte, 
sería contradictorio que la educación sentimental fuera excluyente y creara dos grupos: los 
educados sentimentalmente y los intolerables. En vez de entender a estos intolerables como 
otro grupo, la educación sentimental nos debería permitir entenderlos como personas que 
no han tenido una educación sentimental adecuada porque estos seres humanos son 
capaces de reconocerse con un grupo de personas cerrado y excluyente, mientras que 
sienten repudio frente a otro tipo de personas.  
Lo que sugiero, siguiendo a Rorty, es que estas personas que no están educadas 
sentimentalmente deben ser, en principio, toleradas. Tal y como lo sugerí en el capítulo 
anterior, la tolerancia es un trasfondo que preserva la pluralidad cultural y abre la posibilidad 
de tener disensos. Así que la primera actitud frente a estos personajes intolerables debe ser 
la tolerancia. Sin embargo, regresando a la paradoja de la tolerancia, ¿tenemos que tolerar 
lo intolerable? ¿Hasta qué punto podemos soportar lo intolerable? A estas alturas ya se 
puede responder que no podemos soportar aquello que constituye una violación a los 
derechos humanos.31 En el caso de violación de los derechos humanos, la reacción afectiva 
de la comunidad sentimental debe ser contundente. Por un lado, gracias a nuestra 
capacidad simpática educada somos capaces de sentir simpatía por el dolor de la víctima de 
estos actos inhumanos. Y por otro lado, también somos capaces de manifestarnos a través 
de la indignación contra el agresor y sus actos. Cuando un individuo vulnera los derechos 
humanos debe recibir la reacción afectiva de indignación de parte de la comunidad.  
Cuando nos enfrentamos a alguien que viola los derechos humanos inevitablemente hemos 
traspasado el límite de lo tolerable. Aquí se activa nuestra indignación contra este agresor. 
Entendemos que el violador atenta contra la cultura de los derechos humanos Y aún más, 
cuando los actos del agresor son de una crueldad e inhumanidad especiales, entonces el “ 
[el agresor] ha roto los lazos que unen la comunidad” (Tugendhat 2002b 113). El mismo 
victimario, objeto de indignación de los otros, se ha auto-excluido de la comunidad humana.  
2.5 Acciones impensables 
                                                
31 Decir que no se pueden tolerar las violaciones a los derechos humanos no tendría sentido si no 
hubiéramos aportado una justificación de los derechos humanos con la pretensión de que sea válida para 
otras culturas. Esta justificación es la que he intentado ofrecer anteriormente, sugiriendo que los derechos 
humanos están justificados y son válidos inter-culturalmente porque son importantes para todos los seres 
humanos. 
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Hasta ahora he mostrado que para promover la cultura de los derechos humanos se 
necesita una educación sentimental basada en las exigencias recíprocas sentimentales 
entre los seres humanos. He afirmado también que estas exigencias que se manifiestan a 
través de reacciones afectivas, específicamente a través de los sentimientos reactivos como 
la culpa, la indignación, el resentimiento y la empatía frente a violaciones a los derechos 
humanos.  
Adicionalmente he sugerido que la educación sentimental es un proyecto que fortalece y 
motiva la práctica de la cultura de los derechos humanos, y que esta práctica se distingue y 
complementa la justificación de la validez de los derechos humanos. Sin embargo, deseo 
añadir una consecuencia importante de la educación sentimental. 
Pienso que la motivación que ofrece la educación sentimental es principalmente negativa, 
en el sentido en que no es que la motivación nos lleve a hacer algo, sino más bien nos 
motiva a abstenernos de hacer algo. Siendo más específicos, la educación sentimental nos 
dispone para no violar los derechos humanos. En efecto, un ser humano educado 
sentimentalmente debe pensar que una violación a los derechos humanos es simplemente 
una acción impensable (Frankfurt 2006b). Con este concepto me refiero a la idea de que la 
educación sentimental debe formar seres humanos que no tengan motivos para llevar a 
cabo acciones inhumanas.  
No solo hablo de que los seres humanos tengan la creencia de que violar los derechos 
humanos es incorrecto. La idea es un poco diferente. Se trata de “configurar de modo 
esencial la voluntad” (Frankfurt 2006b 267) de los seres humanos hasta el punto de que no 
puedan tener el deseo de llevar a cabo acciones inhumanas (id. 259). 
No se trata de que los seres humanos se abstengan de cometer actos inhumanos, porque 
esto puede significar que los seres humanos, aunque no cometan tales actos, sí pueden 
tener el deseo de hacerlo. Más bien se trata de que sea impensable para ellos cometerlos. 
De este modo, la educación sentimental no consiste en una imperativo para los seres 
humanos, sino en un proceso de internalización de sentimientos reactivos que configuran la 
actitud de los seres humanos para que sea impensable violar los derechos humanos.  
Cuando los sentimientos reactivos que rechazan los actos inhumanos han logrado 
fortalecerse tanto dentro de una comunidad sentimental se puede decir que estos 
sentimientos llegan a ser parte del trasfondo básico de las acciones de un ser humano –y 
por extensión de la comunidad–. Hasta el punto de que el respeto por los derechos 
humanos se convierta en una condición constitutiva de todos los seres humanos educados 
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sentimentalmente. De modo que no solo no podamos violar los derechos humanos, más 
aún, resulta impensable hacerlo…  
Universalidad y contingencia de los derechos humanos 
En conclusión, he tratado de hacer una justificación no fundacionalista de la pretensión de 
universalidad de los derechos humanos. He buscado una justificación que ofrezca buenas 
razones por las cuales deberíamos respetar los derechos humanos. Tal justificación está 
sustentada en el concepto de lo importante o lo que nos preocupa. La tesis es que los 
derechos humanos fundamentales están justificados porque deberían ser importantes para 
cada ser humano. En efecto, estos derechos deberían ser importantes porque resultan 
valiosos, ya que protegen intereses básicos de todos los seres humanos y porque resultan 
benéficos para el bienestar de la sociedad. No obstante, aunque esta justificación sea válida 
todavía es limitada: quien viola los derechos humanos puede no creer que agrede a otros 
seres humanos. Por esta razón, además de la justificación, se necesita fortalecer la 
motivación para respetar los derechos humanos. Esta motivación la garantiza el proyecto de 
la educación sentimental. Este proyecto es el que permite universalizar los derechos 
humanos familiarizando a los seres humanos con historias tristes y sentimentales que ha 
vivido la humanidad de modo que se forme un vínculo emocional con las víctimas de estas 
historias; de modo que los seres humanos logren tener ciertas reacciones afectivas frente a 
violaciones a los derechos humanos. De esta manera los derechos humanos también 
adquirirían una importancia emocional muy fuerte. Estas reacciones afectivas operan como 
exigencias recíprocas sentimentales, que se expresan a través de los sentimientos 
reactivos: la indignación, la culpa, el resentimiento y la empatía. Estos sentimientos deben 
ser promovidos en el proyecto de la educación sentimental al punto que se logre internalizar 
en cada uno de los seres humanos hasta que una violación de los derechos humanos se 
convierta en una acción impensable.  
Pero falta insistir en algo muy importante: no es necesario que esos sentimientos reactivos 
sean activados frente a actos que constituyen violaciones a los derechos humanos. Los 
sentimientos reactivos y los actos inhumanos son dos cosas distintas. Y la relación entre 
ellas es absolutamente contingente, pues, infortunadamente, no todos los seres humanos 
tienen estas reacciones afectivas frente a violaciones de los derechos humanos.  
Ahora bien, puede ser que nunca exista esta relación necesaria, pero esto no implica que no 
se puedan universalizar las reacciones afectivas frente a actos inhumanos. Justamente el 
proyecto de la educación sentimental nos permite fortalecer y universalizar esta comunidad 
sentimental. La educación sentimental  es el medio de difundir la cultura de los derechos 
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humanos a través de la expansión e internalización de esas historias tristes y sentimentales 
que la humanidad ha vivido y que definitivamente no queremos repetir. A través de la 
educación sentimental se busca motivar al otro para que haga parte de la cultura de los 
derechos humanos.  
Este análisis apunta a mostrar que la universalidad de la educación sentimental no es 
incompatible con la contingente relación entre sentimientos reactivos y actos inhumanos. 
Como ya he sugerido anteriormente, la universalidad no está necesariamente ligada a una 
fundamentación. Esta intuición ha llevado a pensar que la universalidad tiene que estar 
atada a algo necesario que la soporte. Pero esto no tiene por qué ser así. La universalidad –
en un sentido menos pretencioso– también puede sostenerse, fortalecerse y garantizarse en 
la contingencia. Pienso que enseñar a sentir indignación frente a actos inhumanos y 
simpatía frente a la víctima de estos actos, aunque es algo contingente, es el mejor camino 
para universalizar la cultura de los derechos humanos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
6. Conclusiones 
 
Con lo dicho hasta este momento ya es posible extraer algunas conclusiones. Como he 
señalado al principio, esta investigación tiene un objetivo central que requirió de algunos 
pasos previos para poder ser desarrollado. A continuación espero recoger lo dicho a lo largo 
del texto para dejar claro lo que hasta ahora se ha conseguido.  
1. Crítica a la doctrina internacional de los derechos humanos 
En primer lugar retomo la crítica a la actual doctrina internacional de los derechos humanos. 
Esta doctrina es un conjunto de declaraciones y normas cuyo fin es proteger legalmente los 
derechos humanos. Dentro de esta doctrina destaca la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos (DUDH). Esta Declaración es un conjunto de derechos que deberían ser 
reconocidos universalmente. En un primer momento, describo el hecho de la pluralidad 
cultural (cap. 2 §2) y muestro que esta diversidad cultural hace impensable universalizar 
todos los derechos humanos. Hay dos posibilidades frente a esta situación. O bien 
adoptamos el relativismo y sostenemos que ningún derecho puede ser universal debido a la 
inconmensurabilidad entre las distintas culturas; o bien aceptamos el minimalismo que es 
una postura más débil que acepta la pluralidad cultural y también la posibilidad de que 
existan algunos derechos humanos universales (cap. 2 §1). En esta parte, una vez 
rechazado el relativismo (ver la siguiente conclusión), me he comprometido con el 
minimalismo de los derechos humanos. Y la pregunta que surge es determinar cuáles son 
esos derechos que pueden ser universales y cuáles no (cap. 2 §5.1); o en otras palabras, 
cuáles derechos son fundamentales y cuáles son no fundamentales. Para esto he 
introducido la distinción entre derechos humanos negativos y derechos humanos positivos 
(cap. 2 §5.2). He mostrado que la mayoría de derechos positivos no pueden ser 
fundamentales porque presuponen la idea de bien compartido por todos los seres humanos, 
lo cual, debido a la pluralidad cultural, es muy improbable. En cambio he defendido que los 
derechos fundamentales son, por una parte, derechos negativos que protegen a los seres 
humanos contra actos inhumanos; y, por otra parte derechos positivos que protejan las 
necesidades biológicas de los seres humanos (alimentación, vivienda, vestido) (cap. 2 
§5.3.2). Estos derechos fundamentales pueden ser justificados universalmente: por un lado, 
las necesidades biológicas son vitales para todos los seres humanos, y, por otro lado, los 
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derechos negativos fundamentalmes tienen una justificación negativa: los seres humanos, 
por ser capaces de sentir dolor y de tener sentimientos simpáticos hacia otros seres 
humanos, crean un sentimiento de desaprobación frente a las violaciones de los derechos 
negativos (cap. 2 §5.3.3). Sin embargo, la justificación negativa de los derechos 
fundamentales es limitada porque solo aplica para la víctima y para quienes sienten simpatía 
hacia la víctima, pero no es una justificación suficiente para el victimario (esto hará 
necesaria una justificación positiva de los derechos humanos (cap. 5)). La otra limitación es 
que, de facto, no existe un reconocimiento universal de estos derechos fundamentales; y por 
ello la idea de los derechos humanos se convierte en regulativa: los derechos humanos 
fundamentales son una idea regulativa, pero cuentan con el mérito de poder ser 
universalizables (cap. 2 §5.5). Ahora bien, el que se tengan unos derechos fundamentales 
no significa que no se pueda reconocer legalmente otros derechos no fundamentales, solo 
que este reconocimiento es formal y no puede tener pretensiones de universalidad porque 
éstos pueden ser prescindibles para un ser humano, y además porque su interpretación 
depende del contexto cultural (cap. 2 §5.4).  
Este resumen del capítulo permite extraer la crítica precisa a la doctrina de los derechos 
humanos: la actual doctrina en su totalidad, debido a la pluralidad cultural, no puede tener 
pretensiones de universalidad. En vez de ello propongo un minimalismo que reduzca la lista 
de derechos humanos. He argumentado que estos derechos humanos fundamentales son 
derechos negativos que protegen a los seres humanos contra actos inhumanos y derechos 
positivos que protegen las necesidades biológicas de los seres humanos. Estos derechos 
fundamentales son regulativos y universalizables; mientras que los derechos no 
fundamentales, aunque pueden ser reconocidos legalmente, no tienen el mismo mérito de 
poder ser universalizables.  
Sugiero, en últimas, que la actual doctrina de los derechos humanos debe distinguir los 
derechos fundamentales de los no fundamentales. Esto, con todas las consecuencias 
señaladas, le daría mucha más fuerza a las pretensiones de universalidad que buscan los 
derechos humanos.  
2. Crítica al relativismo 
El relativismo parte de la idea de que existe pluralidad cultural (por eso las normas, 
creencias, leyes, costumbres, etc, son relativas a cada cultura); y partir de aquí se extrae la 
idea de que la pluralidad es tan fuerte que hay una inconmensurabilidad insalvable entre las 
culturas. Por tanto, es impensable que exista algo como los derechos humanos universales 
(cap. 2 §1,3).  
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En mi lectura del relativismo, sostengo que el relativismo puede caer en la actitud del “todo 
vale”. El problema de esta actitud es que puede devenir en el autoritarismo, pues el “todo 
vale” se convierte en “solo lo mío vale” (cap. 2 §4.1). En este caso, el autoritarismo, como 
bien lo ha mostrado la historia, ha sido causa de actos inhumanos (cap. 2 §4.2). Ahora bien, 
frente a los actos humanos solo queda por decir que son el tipo de acciones que 
desaprobamos profundamente. Tenemos el deseo de que esos actos inhumanos no se 
repitan. En este caso, podemos ofrecer razones para rechazar este tipo de actos, pero en el 
fondo nuestro espacio de razones se agota. Tenemos una razón emotiva para rechazar 
estos actos. Nuestra motivación para rechazar los actos inhumanos descansa en la 
“memoria del horror” ante historias crueles y sentimentales que la humanidad ha vivido. 
En breve, la crítica al relativismo se basa en las consecuencias negativas que trae esta 
posición y en el deseo de que tales consecuencias no sucedan o no se repitan. Esto, por 
supuesto, no significa abandonar la pluralidad cultural. No podemos negar un hecho del 
mundo como la diversidad entre culturas, pero esta diversidad no puede llevarnos al 
pesimismo de cerrar toda posibilidad de acuerdos universales.  
3. Crítica al fundacionalismo de los derechos humanos 
El proyecto fundacionalista busca un criterio absoluto a partir del cual justificar la validez 
universal de los derechos humanos. He analizado tres maneras en las que se presenta este 
proyecto. Encontramos el naturalismo que es un posición que considera que los derechos 
humanos son derechos naturales o están fundamentados en características naturales de 
todos los seres humanos (cap. 3 §1.1). También encontramos el fundacionalismo moral que 
es una línea de pensamiento que considera que los derechos humanos son normas morales 
o están fundamentados en normas morales básicas (cap. 3 §1.2). Finalmente, encontramos 
la idolatría de los derechos humanos, que es una postura que, en un intento por separarse 
del naturalismo y el fundacionalismo moral, ha convertido los derechos humanos en una 
“religión secular”. Los idólatras sostienen que los seres humanos tienen una cualidad 
especial (como la dignidad) que es fundamento de los derechos humanos (cap. 3 §1.3).  
En contra de lo anterior existe una línea de pensamiento que considera que no es posible 
una fundamentación de los derechos humanos. En esta posición encontramos a los 
infundacionalistas que son aquellos que consideran que los derechos humanos no pueden 
comprometerse con una única fundamentación, aunque esto no excluye la posibilidad de 
que los derechos humanos tengan una fundamentación (cap. 3 §2.1). Además están los 
anti-fundacionalistas, quien a diferencia de los infundacionalistas, rechazan cualquier tipo de 
fundacionalismo (cap. 3 §2.2). Entre los anti-fundacionalistas encontramos la vertiente fuerte 
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y la posición pragmática. Los antifundacionalistas fuertes consideran que el fundacionalismo 
es contraproducente para los derechos humanos. He listado varias razones (cap. 3 §2.2.1): 
(i) el fundacionalismo desconoce la función política de los derechos humanos; (ii) el 
fundacionalismo puede traer divisiones cuando no existe acuerdo sobre el fundamento, y 
estas diferencias pueden ser causa de violencia e intolerancia; (iii) el fundacionalismo moral 
es autoritario porque fundamenta los derechos morales en un único sistema moral, 
desconociendo otro tipo de sistemas morales; y (iv) el fundacionalismo natural está basado 
en la desfasada idea de que los seres humanos tenemos una esencia inmutable. Por todas 
estas razones concluyo que el proyecto fundacionalista es contraproducente para la cultura 
de los derechos humanos.  
Por otra parte, también se encuentran los anti-fundacionalistas pragmáticos que consideran 
que el fundacionalismo y la cultura de los derechos humanos son independientes (cap. 3 
§2.2.2). Esta postura simplemente deja de lado todo esfuerzo por fundamentar los derechos 
humanos. En vez de ello consideran que se puede expandir universalmente la aplicación de 
los derechos humanos de modo más eficaz sin ningún lastre fundacionalista.  
En pocas palabras, acepto con los antifundacionalistas fuertes que el fundacionalismo 
resulta contraproducente para la cultura de los derechos humanos. Y también acepto con los 
antifundacionalistas pragmáticos que la fundamentación es independiente de la 
universalización de los derechos humanos. El reto consiste en mostrar cómo puede lograrse 
esta expansión universal de los derechos humanos, asumiendo que el fundacionalismo es 
contraproducente para los derechos humanos (cap. 3 §3).   
4. Pluralidad cultural y tolerancia  
El objetivo propositivo, que a su vez es el objetivo principal de la investigación, es ofrecer 
una justificación de la validez universal de los derechos humanos que no desconozca el 
hecho de la pluralidad cultural. Este objetivo está dividido en dos partes. En una primera 
parte muestro las condiciones que se requieren para no desconocer la pluralidad cultural 
(cap. 4). En la segunda parte me detengo exclusivamente en la justificación de la validez 
universal de los derechos humanos (cap. 5).  
Para responder a la primera parte del objetivo propositivo argumento a favor de la tesis de 
que la tolerancia promueve la pluralidad cultural. En un primer momento hago un análisis del 
concepto de tolerancia; a partir de este análisis adopto la tolerancia como una forma de 
respeto que consiste en una disposición a aceptar y a permitir las creencias y prácticas que 
desaprobamos (cap. 4 §2.1).  
¿Derechos Universales = Derechos Humanos? 126 
 
Una vez aclarado el concepto de tolerancia lo relaciono con el de pluralidad cultural. De esta 
relación extraigo algunas conclusiones. En primer lugar, que la intolerancia atenta contra la 
pluralidad cultural porque una cultura o comunidad intolerante no es capaz de aceptar las 
diferencias. En segundo lugar, la pluralidad cultural no implica necesariamente la tolerancia 
porque es posible que existan comunidades no tolerantes; en este caso sería arbitrario y 
autoritario imponerles la tolerancia. Sin embargo, la tesis que defiendo es que la tolerancia 
promueve la pluralidad cultural, pues una sociedad tolerante es más inclusiva y, por tanto, 
más pluralista que una intolerante (cap. 4 §2.2). En este punto introduzco la distinción entre 
tolerancia amplia y estrecha. Y sostengo que la tolerancia amplia funciona como trasfondo 
sobre el cual puede darse la diversidad. Así que la tolerancia no es una posición exclusiva 
de una comunidad, sino que, en sí misma, la tolerancia es un requisito  de que existan 
diversas comunidades (cap. 4 §2.3).  
Sin embargo queda la pregunta de hasta qué punto podemos tolerar. O en la formulación de 
la paradoja de la tolerancia, ¿debemos tolerar lo intolerable? (cap. 4 §2.4). Esta pregunta 
presupone que existe un límite entre lo tolerable y lo intolerable. La pregunta es cómo 
establecer este límite. Mi respuesta es que no debemos tolerar lo intolerable, y que este 
límite está trazado por los derechos humanos. Lo intolerable son las violaciones a los 
derechos humanos fundamentales.  
La pregunta que surge es si acaso los derechos humanos son un criterio de tolerancia válido 
para otras culturas. Pues bien puede suceder que las violaciones a los derechos humanos, 
que nosotros consideramos intolerables, en realidad sí deban ser toleradas. Para ello 
requerimos una justificación de los derechos humanos que sea válida para otras culturas.  
5. Justificación de la validez universal de los derechos humanos 
La pretensión de universalidad de los derechos humanos puede entenderse en dos 
sentidos. En un sentido, esta pretensión se logra ofreciendo una justificación de la validez 
universal de estos derechos; y en otro sentido, se puede hablar de una práctica universal de 
los derechos humanos. Recordemos que la universalidad no necesariamente está ligada a 
una fundamentación, y en vez de ello es posible ofrecer una justificación que aporte buenas 
razones por las cuales los derechos humanos son válidos universalmente.  
La justificación que ofrezco necesita un criterio que sea externo a la cultura de los derechos 
humanos; de lo contrario estaríamos justificando con los mismos criterios que están en 
evaluación, lo cual resultaría inválido (cap. 5 §1.1). Considero que este criterio externo es el 
concepto de “lo que nos importa”. La tesis que defiendo es que los derechos humanos 
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pueden ser válidos universalmente porque son derechos que protegen aquello que importa a 
los seres humanos (cap. 5 §1.2).  
En un primer momento, defiendo que los derechos humanos deberían importarle a cada ser 
humano porque protegen intereses básicos de todos los seres humanos y porque resultan 
benéficos para el bienestar de la sociedad (cap. 5 §1.3). Además, también deberíamos 
preocuparnos por garantizar los derechos humanos de otros seres humanos porque, si 
asumimos que la sociabilidad humana es importante para cada ser humano y que esta 
sociabilidad está protegida por los derechos humanos, entonces un ser humano que se 
preocupe por mantener esta sociabilidad se debería preocupar también por que a otros 
seres humanos se les garantice estos derechos; asimismo, un ser humano que vaya en 
contra del rasgo de la sociabilidad humana está negando la importancia de la sociabilidad 
para la vida de los seres humanos. Un ser humano que viole los derechos humanos está 
rompiendo los lazos que lo unen a la comunidad humana (cap. 5 §1.4). 
No obstante, aunque esta justificación sea válida todavía es limitada y débil: un agresor de 
los derechos humanos puede excusarse en que sus víctimas no son realmente seres 
humanos. Por esta razón, además de la justificación de la validez universal, se necesita 
fortalecer la motivación para la práctica de los derechos humanos. Esta motivación se 
construye a partir del proyecto de la educación sentimental (cap. 5 §2.1). Este proyecto es el 
que permite universalizar los derechos humanos familiarizando a los seres humanos con 
historias tristes y sentimentales que ha vivido la humanidad de modo que se forme un 
vínculo emocional con las víctimas de estas historias; de modo que los seres humanos 
logren tener ciertas reacciones afectivas frente a violaciones a los derechos humanos. De 
esta manera los derechos humanos también adquirirían una importancia emocional muy 
fuerte. Estas reacciones afectivas operan como exigencias recíprocas sentimentales, que se 
expresan a través de los sentimientos reactivos: la indignación, la culpa, el resentimiento y la 
simpatía (cap. 5 §2.2; 2.3). Estos sentimientos reactivos serían la base de una comunidad 
sentimental, cuyos miembros entienden que hay ciertas exigencias recíprocas con las que 
ellos se ven confrontados: cuando un ser humano se reconoce miembro de una comunidad 
educada sentimentalmente, no quiere ser el tipo de persona que siente culpa y que es 
objeto de indignación de los otros. Por esta razón, este miembro de la comunidad 
sentimental no querría violar los derechos humanos, porque de hacerlo, estaría rompiendo 
los lazos que unen a la humanidad: estaría fuera de la comunidad humana (cap. 5 §2.4).  
* * * 
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En resumen, en vez de la doctrina actual de los derechos humanos he defendido un 
minimalismo de los derechos humanos. En contra del relativismo cultural he propuesto 
defender la pluralidad cultural junto con el trasfondo de tolerancia que la garantiza. En vez 
de una fundamentación filosófica de los derechos humanos propongo una justificación de su 
validez universal; y además considero que esta justificación de la validez debe 
complementarse con un proyecto de educación sentimental que motive a los agentes para 
respetar los derechos humanos.   
Tras este recorrido se derivan dos cosas relevantes. Primero, no quiero decir que todos los 
seres humanos deban respetar los derechos humanos. Lo que he propuesto es que los 
seres humanos deberían respetar los derechos humanos. Segundo, esta propuesta no 
busca una idea de universalidad fuerte, sino un tipo de universalidad débil. La pretensión de 
práctica universal de los derechos humanos depende de la relación que se pueda establecer 
entre los sentimientos reactivos y los actos inhumanos. Pero esta relación es contingente. 
Aún así, esto no es incompatible con las pretensiones de una práctica universal de los 
derechos humanas (cap. 5 §3), pues el hecho de que no exista un fundamento duro para 
garantizar esta universalidad no significa que todos los seres humanos no puedan tener 
reacciones afectivas hacia las violaciones a los derechos humanos.  
6. ¿Es compatible la pretensión de universalidad de los derechos 
humanos con la pluralidad cultural? 
Ahora bien, recordemos que al inició de esta investigación planteé una motivación implícita 
que atravesaba toda la investigación: la preocupación por mostrar la compatibilidad entre la 
pluralidad cultural y la pretensión de universalidad de los derechos humanos. En pocas 
palabras, esta preocupación se resume en la pregunta de ¿cómo mantener la pretensión de 
universalidad de los derechos humanos frente al fenómeno de la diversidad cultural?  
Pienso que la clave de este interrogante se encuentra en los conceptos de educación 
sentimental y tolerancia. En efecto, la educación sentimental, como ya dije, es un proyecto 
que busca fomentar la práctica universal de los derechos humanos. Una de las 
manifestaciones de esta educación sentimental es crear un vínculo sentimental hacia 
personas que son muy distintas a nosotros. Este vínculo sentimental se da especialmente a 
través de la simpatía hacia personas que son muy distintas y diferentes a nosotros. Desde 
esta perspectiva simpática, ya estamos en el punto en el que aceptamos la diferencia, 
porque a pesar de la cantidad de cosas que nos hacen diferentes, somos capaces de 
entender y compartir sus sentimientos. Cuando llegamos a este estado, ya estamos en el 
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terreno de la tolerancia porque somos capaces de aceptar a alguien que es muy diferente de 
nosotros. Ahora bien,  como ya lo dije en el capítulo 4, la tolerancia promueve, o al menos 
permite, la pluralidad cultural.  
Así las cosas, existe un tránsito de la educación sentimental a la tolerancia. Y ya que la 
educación sentimental promueve la práctica universal de los derechos humanos, y la 
tolerancia promueve la pluralidad cultural, entonces se puede concluir que existe una 
conexión entre la pretensión de la práctica universal de los derechos humanos y la 
pluralidad cultural. Desde luego que esta relación no es fuerte, ni pretende serlo. Pero con lo 
dicho sí es suficiente para concluir que la ampliación de la práctica universal de los derechos 
humanos está relacionada con la promoción y garantía de la pluralidad cultural. Y aunque no 
exista una conexión necesaria entre universalidad y pluralidad, sí se puede decir que son 
proyectos paralelos y compatibles. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
A. Anexo: Declaración universal de los 
Derechos Humanos 
 
El 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó y 
proclamó la Declaración Universal de Derechos Humanos, cuyo texto completo figura 
en las páginas siguientes. Tras este acto histórico, la Asamblea pidió a todos los Países 
Miembros que publicaran el texto de la Declaración y dispusieran que fuera “distribuido, 
expuesto, leído y comentado en las escuelas y otros establecimientos de enseñanza, 
sin distinción fundada en la condición política de los países o de los territorios”. 
 
PREÁMBULO 
Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el 
reconocimiento de la dignidad intrínseca y de los derechos iguales e inalienables de 
todos los miembros de la familia humana; 
Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos han 
originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad, y que se ha 
proclamado, como la aspiración más elevada del hombre, el advenimiento de un mundo 
en que los seres humanos, liberados del temor y de la miseria, disfruten de la libertad de 
palabra y de la libertad de creencias; 
Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de 
Derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelión 
contra la tiranía y la opresión; 
Considerando también esencial promover el desarrollo de relaciones amistosas entre las 
naciones; 
Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe 
en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona 
humana y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, y se han declarado 
resueltos a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto 
más amplio de la libertad; 
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Considerando que los Estados Miembros se han comprometido a asegurar, en 
cooperación con la Organización de las Naciones Unidas, el respeto universal y efectivo 
a los derechos y libertades fundamentales del hombre, y 
Considerando que una concepción común de estos derechos y libertades es de la mayor 
importancia para el pleno cumplimiento de dicho compromiso; 
La ASAMBLEA GENERAL proclama la presente DECLARACIÓN UNIVERSAL DE DERECHOS 
HUMANOS como ideal común por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, 
a fin de que tanto los individuos como las instituciones, inspirándose constantemente en 
ella, promuevan, mediante la enseñanza y la educación, el respeto a estos derechos y 
libertades, y aseguren, por medidas progresivas de carácter nacional e internacional, su 
reconocimiento y aplicación universales y efectivos, tanto entre los pueblos de los 
Estados Miembros como entre los de los territorios colocados bajo su jurisdicción. 
Artículo 1. 
Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados 
como están de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los 
otros.  
Artículo 2. 
Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaración, 
sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión política o de 
cualquier otra índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o 
cualquier otra condición.  
Además, no se hará distinción alguna fundada en la condición política, jurídica o 
internacional del país o territorio de cuya jurisdicción dependa una persona, tanto si se 
trata de un país independiente, como de un territorio bajo administración fiduciaria, no 
autónomo o sometido a cualquier otra limitación de soberanía.  
Artículo 3. 
Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.  
Artículo 4. 
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Nadie estará sometido a esclavitud ni a servidumbre, la esclavitud y la trata de 
esclavos están prohibidas en todas sus formas.  
Artículo 5. 
Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.  
Artículo 6. 
Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su 
personalidad jurídica.  
Artículo 7. 
Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distinción, derecho a igual protección de la 
ley. Todos tienen derecho a igual protección contra toda discriminación que infrinja 
esta Declaración y contra toda provocación a tal discriminación.  
Artículo 8. 
Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales 
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales 
reconocidos por la constitución o por la ley.  
Artículo 9. 
Nadie podrá ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.  
Artículo 10. 
Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oída 
públicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la 
determinación de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier 
acusación contra ella en materia penal.  
Artículo 11. 
1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia 
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio público en el que 
se le hayan asegurado todas las garantías necesarias para su defensa.  
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2. Nadie será condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no 
fueron delictivos según el Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrá 
pena más grave que la aplicable en el momento de la comisión del delito.  
Artículo 12. 
Nadie será objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio 
o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputación. Toda persona tiene 
derecho a la protección de la ley contra tales injerencias o ataques.  
Artículo 13. 
1. Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el 
territorio de un Estado.  
2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier país, incluso del propio, y a 
regresar a su país.  
Artículo 14. 
1. En caso de persecución, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de 
él, en cualquier país.  
2. Este derecho no podrá ser invocado contra una acción judicial realmente originada 
por delitos comunes o por actos opuestos a los propósitos y principios de las Naciones 
Unidas.  
Artículo 15. 
1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.  
2. A nadie se privará arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiar de 
nacionalidad.  
Artículo 16. 
1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad núbil, tienen derecho, sin restricción 
alguna por motivos de raza, nacionalidad o religión, a casarse y fundar una familia, y 
¿Derechos Universales = Derechos Humanos? 134 
 
disfrutarán de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en 
caso de disolución del matrimonio.  
2. Sólo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podrá contraerse 
el matrimonio.  
3. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la 
protección de la sociedad y del Estado.  
Artículo 17. 
1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente.  
2. Nadie será privado arbitrariamente de su propiedad.  
Artículo 18. 
Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión; 
este derecho incluye la libertad de cambiar de religión o de creencia, así como la 
libertad de manifestar su religión o su creencia, individual y colectivamente, tanto en 
público como en privado, por la enseñanza, la práctica, el culto y la observancia.  
Artículo 19. 
Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este derecho 
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir 
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier 
medio de expresión.  
Artículo 20. 
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunión y de asociación pacíficas.  
2. Nadie podrá ser obligado a pertenecer a una asociación.  
Artículo 21. 
1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su país, directamente o 
por medio de representantes libremente escogidos.  
135 Declaración universal de los derechos humanos 
 
2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las 
funciones públicas de su país.  
3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder público; esta voluntad 
se expresará mediante elecciones auténticas que habrán de celebrarse 
periódicamente, por sufragio universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento 
equivalente que garantice la libertad del voto.  
Artículo 22. 
Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a 
obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperación internacional, habida cuenta 
de la organización y los recursos de cada Estado, la satisfacción de los derechos 
económicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de 
su personalidad.  
Artículo 23. 
1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre elección de su trabajo, a 
condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la protección contra el 
desempleo.  
2. Toda persona tiene derecho, sin discriminación alguna, a igual salario por trabajo 
igual.  
3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneración equitativa y 
satisfactoria, que le asegure, así como a su familia, una existencia conforme a la 
dignidad humana y que será completada, en caso necesario, por cualesquiera otros 
medios de protección social.  
4. Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de 
sus intereses.  
Artículo 24. 
Toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute del tiempo libre, a una limitación 
razonable de la duración del trabajo y a vacaciones periódicas pagadas.  
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Artículo 25. 
1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, así como 
a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la 
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo 
derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u 
otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias 
independientes de su voluntad.  
2. La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales. 
Todos los niños, nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual 
protección social.  
Artículo 26. 
1. Toda persona tiene derecho a la educación. La educación debe ser gratuita, al 
menos en lo concerniente a la instrucción elemental y fundamental. La instrucción 
elemental será obligatoria. La instrucción técnica y profesional habrá de ser 
generalizada; el acceso a los estudios superiores será igual para todos, en función de 
los méritos respectivos.  
2. La educación tendrá por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el 
fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; 
favorecerá la comprensión, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos 
los grupos étnicos o religiosos, y promoverá el desarrollo de las actividades de las 
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.  
3. Los padres tendrán derecho preferente a escoger el tipo de educación que habrá de 
darse a sus hijos.  
Artículo 2 
Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la 
comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso científico y en los 
beneficios que de él resulten.  
Artículo 28. 
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Toda persona tiene derecho a la protección de los intereses morales y materiales que 
le correspondan por razón de las producciones científicas, literarias o artísticas de que 
sea autora.  
Artículo 29. 
1. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que sólo en ella 
puede desarrollar libre y plenamente su personalidad.  
2. En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona 
estará solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el único fin de 
asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demás, y 
de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden público y del bienestar 
general en una sociedad democrática.  
3. Estos derechos y libertades no podrán, en ningún caso, ser ejercidos en oposición a 
los propósitos y principios de las Naciones Unidas.  
Artículo 30. 
Nada en esta Declaración podrá interpretarse en el sentido de que confiere derecho 
alguno al Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar 
actividades o realizar actos tendientes a la supresión de cualquiera de los derechos y 
libertades proclamados en esta Declaración.  
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